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Abstract: This article discusses the post-war critiques on Hegel¶s universalist theor\ of 
history by Karl Popper and Jean-Franoois L\otard, focusing specificall\ on Popper¶s Open 
Society and Lyotards concept of incommensurability. The critiques by Popper and Lyotard 
shaped present da\ academic debates on the relevance of Hegel¶s philosoph\ of histor\ for 
twenty-first centur\ historians. This article states that Popper and L\otard¶s critiques, heavil\ 
informed by the post-war context and contemporary anxieties about totalitarianism, fail to 
take into account more nuanced and complex interpretations of Hegel¶s work. This is 
especiall\ true when considering Hegel¶s definitions of the state and spheres of knowledge as 
presented in his Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820) and Vorlesungen über die 
Philosophie der Weltgeschichte (1837). 
  

 
Skript Historisch Tijdschrift is een wetenschappelijk blad dat viermaal per jaar verschijnt.  De 

redactie, bestaande uit studenten en pas afgestudeerden, wil bijdragen aan actuele historische 

debatten, en biedt getalenteerde studenten de kans om hun werk aan een breder publiek te 
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ZOALS MEN NAAR HEGEL KIJKT, 
ZO KIJKT HIJ TERUG
DE NAOORLOGSE totalitaire 
kritiek op Hegels 
universalistische 
geschiedfilosofie
3XFN�5RXɣDHU

Hoewel het werk van Georg Wilhelm Frie-

drich Hegel (1770-1831) de reputatie heeft 

VWRɤJ��LQJHZLNNHOG�HQ�YHURXGHUG�WH�]LMQ��LV�
het debat rondom zijn theorieën en de he-

dendaagse relevantie ervan nog springle-

vend. Van Marx en Croce tot Fukuyama en 

äLåHN: Hegel lijkt in iedere generatie op-

nieuw trouwe aanhangers te vinden onder 

KLVWRULFL��SROLWLFRORJHQ�HQ�¿ORVRIHQ��,Q�KHW�
werk Hegel, Haiti and Universal History, 
laat historicus Susan Buck-Morss zien hoe 

Hegels theorieën en methodes relevant 

kunnen zijn voor eenentwintigste-eeuw-

se historici.1 Filosoof Charlotte Baumann 

pleitte recent  voor een non-autoritaire 

en minder universalistische interpretatie 

van Hegel, waarmee ze het debat rondom 

In de jaren na de Tweede Wereldoorlog is de universalistische geschiedthe-
orie van Hegel regelmatig weggezet als één van de wortels van de totalitaire 
ideologieën van de twintigste eeuw. Misschien wel de bekendste critici van 
het totalitaire aspect in Hegels werk, Karl Popper en Jean-François Lyo-
tard, oefenen nog altijd invloed uit op het debat rondom de relevantie van 
Hegel voor de hedendaagse historicus. Maar waarop zijn hun argumenten 
eigenlijk gebaseerd en hoe terecht is hun kritiek?

de interpretatie en relevantie van Hegels 

universalisme een nieuwe impuls heeft ge-

geven.2 Dit zijn slechts twee voorbeelden 

van auteurs die zich verzetten tegen het 

idee dat Hegel enkel nog historische waar-

de heeft, en irrelevant is voor hedendaagse 

KLVWRULRJUD¿VFKH� HQ� JHVFKLHG¿ORVR¿VFKH�
debatten. 

 Tegelijkertijd is Hegels werk 

uitvoerig bekritiseerd. Eén van de felst 

bekritiseerde onderdelen van Hegels 

geschiedtheorie, is de universalistische 

teleologie die Hegel voorstaat.3 Het idee 

dat de mensheid universeel toewerkt naar 

een rationeel einddoel van de geschiede-

nis, laat weinig ruimte voor het individu 

met zijn eigen wensen en ambities binnen 
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een samenleving of staat. Het lijkt niet 

verenigbaar met het idee dat er verschil-

lende perspectieven op het verleden en ra-

tionaliteit kunnen bestaan, omdat er één 

absoluut redelijk perspectief bestaat. Dat 

laatste zou een aanleiding kunnen vormen 

voor totalitaire regimes om zich dat ene 

juiste perspectief toe te eigenen. Boven-

dien is er sinds de publicatie van Hegels 

werk, en zeker sinds de Shoah, veel kritiek 

geweest op het idee dat het kwaad binnen 

een teleologisch systeem bijdraagt aan het 

bereiken van een hoger doel. Het idee dat 

HHQ�FDWDVWURIH�DOV�GH�6KRDK�HHQ�µRɣHU¶�]RX�
zijn voor de ontwikkeling naar absolute 

redelijkheid, is niet alleen moeilijk voor te 

stellen, maar voor velen simpelweg aan-

stootgevend. 

 Twee van de meest invloedrijke 

critici van het totalitarisme in Hegels werk, 

tevens grondleggers van het huidige debat 

rondom dit onderwerp, zijn Karl Popper 

(1902-1994) en Jean-François Lyotard 

(1924-1998). Omdat hun beschuldigin-

gen over totalitarisme in Hegels denken 

een groot deel van alle naoorlogse kritiek 

RS� ]LMQ� JHVFKLHG¿ORVR¿H� KHEEHQ� EHSDDOG��
richt ik mij in dit artikel op deze twee criti-

ci. Zij hebben de totalitaire kritiek explicie-

ter gemaakt dan welke andere denker dan 

ook en verenigen in meer of minder rudi-

mentaire vorm veel belangrijke elementen 

van de latere kritiek op Hegel. De kritieken 

van Popper en Lyotard vormen, zo is het 

uitgangspunt van dit onderzoek, het start-

punt van de hedendaagse discussie over 

universalistische hegeliaanse geschied-

schrijving. Het doel van dit onderzoek is 

om de kritiek op Hegel in de intellectuele 

en historische context te plaatsen. Daar-

mee biedt het inzicht in de sterkere en 

zwakkere aspecten van de argumenten 

vóór en tegen het universalisme, waarmee 

het als historisch onderbouwde basis kan 

dienen voor het hedendaagse debat over 

de problematiek rondom dit onderwerp. 

Karl Popper en de oorsprong van het 
moderne totalitarisme 
'H� 2RVWHQULMNV�%ULWVH� ¿ORVRRI� .DUO� 5DL-
mund Popper (1902-1994), is waarschijn-

lijk het bekendst van zijn werk binnen 

GH� ZHWHQVFKDSV¿ORVR¿H�� ZDDULQ� KLM� KHW�
onderscheid tussen wetenschap en pseu-

GRZHWHQVFKDS� GH¿QLHHUGH� HQ� SRSXODUL-
seerde.4 Vanuit dat onderscheid verwierp 

hij ook historicistische opvattingen over 

politiek en de staat: ze zouden normatief 

zijn en epistemologisch niet sluitend.5 His-

WRULFLVPH� GH¿QLHHUW� 3RSSHU� DOV� KHW� LGHH�
dat de geschiedenis zich onvermijdelijk 

en volgens vaste principes ontwikkelt naar 

een vaststaand einddoel. Van dat soort 

historicisme is Hegels verwezenlijking van 

de Rede uiteraard een belichaming. Een 

goede staat, die Popper de open society 
noemt, zou volgens hem juist uit moeten 

gaan van openheid, de ontvankelijkheid 

voor kritiek op waarheden en tradities.6 

2S� +HJHOV� ¿ORVR¿H�� GLH� XLWJDDW� YDQ� GH�
historische bepaaldheid van sociale insti-

tuties en een zekere geslotenheid in zich 

draagt, had hij dan ook felle kritiek. 

 Zijn kritiek op Hegel zet Popper 

uiteen in het boek The Open Society and 
Its Enemies, dat hij schreef tijdens de 

Tweede Wereldoorlog. Het werd gepubli-

ceerd in 1945 en vormt een aanval op het 

totalitaire gedachtegoed dat Europa in 

zijn greep hield. Popper herleidt de wor-

tels van dat gedachtegoed tot Plato. Hegel 

vormt volgens Popper ‘the missing link 

(…) between Plato and the modern form 

of totalitarianism.’7 Zowel extreem-links 

als extreem-rechts zou wortels hebben in 

Hegels dialectiek. Het doel van Poppers 

kritiek op Hegel is dan ook het bevrijden 

YDQ� GH� ¿ORVR¿H� HQ� KLVWRULRJUD¿H� XLW� GH�

ZOALS MEN NAAR HEGEL KIJKT, ZO KIJKT HIJ TERUG
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klauwen van deze ‘intellectuele fraudeur’, 

die niet meer voorstaat dan ronduit con-

servatief anti-liberalisme en daarmee een 

directe vijand is van Poppers open socie-

ty.8

De totalitaire Hegel
Popper noemt Hegel een antiliberaal om-

dat, volgens Poppers interpretatie van 

Hegels werk, het individu altijd onder-

geschikt gemaakt wordt aan de staat; het 

individu is zijn fysieke en geestelijke be-

staan aan de staat verschuldigd.9 Daarmee 

eist de hegeliaanse staat volgens Popper 

absolute morele autoriteit op, die boven 

alle persoonlijke moraliteit en bewustzijn 

staat. Hierin ziet Popper de oorsprong van 

de moderne totalitaire staat, die totalitair 

is juist omdat het individueel belang en de 

individuele moraliteit altijd ondergeschikt 

zijn aan de wil van de staat. Ook de manier 

waarop moderne totalitaire staten met an-

dere staten omgaan, vindt volgens Popper 

zijn oorsprong in Hegel: oorlog is volgens 

Hegel simpelweg een middel van de ster-

keren om hun recht over de zwakkeren af 

te dwingen. Hiermee verleent Hegel vol-

gens Popper morele legitimiteit aan tota-

litaire regimes. 

� +HJHOV� ¿ORVR¿VFKH� V\VWHHP� LV�
naast inhoudelijk ook qua vorm een to-

talitair systeem, stelt Popper. Hegels di-

alectiek, die uitgaat van het samengaan 

van these, antithese en synthese, zou erop 

JHULFKW�]LMQ�KHW�¿ORVR¿VFK�V\VWHHP�WH�YHU-
KHɣHQ�ERYHQ�DOOH�NULWLHN��.ULWLHN�RI�WHJHQ-

gestelde opvattingen zijn vanuit Hegels 

standpunt namelijk altijd te interpreteren 

als antithese die volgt op zijn these, en dus 

past binnen zijn dialectiek. Popper ver-

wijt Hegel dat hij rationele argumentatie 

en daarmee ook wetenschappelijke en in-

tellectuele vooruitgang wil beëindigen.10 

Hegels dialectiek staat fundamenteel niet 

open voor kritiek en is daarmee de tegen-

pool van hoe debat er binnen een open 

samenleving uit zou moeten zien. Daarom 

behoort zij noodzakelijk toe aan de geslo-

WHQ� VDPHQOHYLQJ�� GLH� SHU� GH¿QLWLH� RQGHU-
drukkend en totalitair is.11

Hegel als zondebok
Hegel vormt voor Popper de perfecte zon-

debok voor de crisis waarin de liberale 

democratie zich in zijn tijd bevindt. Want, 

zo stelt Popper, ‘The Marxist extreme left 

wing, as well as the conservative centre, 

and the fascist extreme right, all base their 

political philosophies on Hegel’.12 Het is 

een te krachtige stellingname, maar ze 

roept de vraag op of het wel mogelijk is de 

wortels van drie sterk uiteenlopende, en 

op veel vlakken zelfs tegengestelde, poli-

tieke ideologieën te verenigen in één indi-

vidu. Popper lijkt Hegel hiermee een intel-

lectuele kracht toe te dichten die een enkel 

individu in feite nooit kan toekomen, en 

bovendien een te ongecompliceerd beeld 

schept van de overeenkomsten en ver-

schillen in het ontstaan van de dominan-

te politieke ideologieën van de twintigste 

eeuw. 

 Zelfs als we al accepteren dat He-

JHOV�¿ORVR¿H�WRWDOLWDLU�EHVWXXU�OHJLWLPHHUW��
dan moeten we toch onder ogen zien dat 

het een anachronisme is hem hetzelfde 

soort totalitarisme toe te dichten als dat 

waartegen Popper in zijn eigen tijd ageert. 

Popper merkt zelf op dat er in Hegels tijd 

geen sprake was van totalitaire intimidatie 

of censuur.13

 

Bovendien: dé eigenschap-

pen die de totalitaire ideologieën van de 

twintigste eeuw kenmerkten, de rassen- 

en klassenstrijd, zijn afwezig in het werk 

van Hegel. Dat onderkent Popper zelf ook: 

extreemrechts en extreemlinks wisselden 

het historicisme immers in voor een ras-

sen- en klassenstrijd. Maar hiermee gaat 
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Popper voorbij aan het feit dat het uit-

ruilen van deze elementen de morele la-

GLQJ�YDQ�KHW�¿ORVR¿VFK�V\VWHHP�YROOHGLJ�
verandert. Dat historicisme en totalitair 

gedachtegoed hand in hand kunnen gaan, 

betekent bovendien niet dat het ene feno-

meen niet zonder de ander kan bestaan, 

laat staan dat het een als oorzaak sine qua 
non behandeld kan worden - zoals critici 

van Popper overigens al bij de publicatie 

van The open society opmerkten.14

Conceptuele verwarring
Popper duidt met zijn kritiek de funda-

mentele zwaktes van een universalisti-

VFKH� ¿ORVR¿H�� PDDU� JDDW� WHJHOLMNHUWLMG�
slordig om met begrippen die de kern van 

zijn argumentatie vormen. Regelmatig 

gebruikt hij de concepten ‘conservatief’, 

‘autoritair’ en ‘totalitair’ door elkaar, en 

hij kiest ervoor het begrip ‘staat’ te inter-

preteren als een puur politiek fenomeen, 

terwijl er reden is om dat begrip in Hegels 

werk veel breder en organischer te inter-

preteren, als een collectief van overheid, 

burgers, religie, moraliteit en juridische 

systemen, waarmee het veel van de an-

ti-individualistische lading verliest waar-

van Popper Hegel beschuldigt.15

 Popper creëert met zijn kritiek op 

Hegel een stroman waartegen hij zijn kri-

tiek, zeer beladen door Poppers eigen his-

torische context, kan uiten. Popper doet 

weinig pogingen een ruimere interpreta-

tie van Hegel in overweging te nemen, en 

vormt Hegel zo om tot een perfecte schiet-

schijf voor al zijn totalitaire angsten. Die 

schietschijf heeft echter weinig te maken 

met de Hegel die we terugvinden in la-

tere, meer welwillende interpretaties en, 

zoals we hieronder zullen zien, in Hegels 

eigen werk.

 

Er ontstaat zo discrepantie 

tussen de werkelijke, historische Hegel 

en de contemporain relevante ‘Hegel’.16

‘oorlog tegen de totaliteit’ 
Net als Popper werd Jean-François Lyo-

tard in zijn kritiek op Hegel gesterkt door 

de gruwelen van het totalitarisme van de 

twintigste eeuw. Lyotards kritiek beperkt 

]LFK� QLHW� WRW� +HJHOV� VSHFL¿HNH� XQLYHUVD-

listische geschiedopvatting. De Fransman 

keert zich in La condition postmoderne: 
Rapport sur le savoir (zijn meest bekende 

werk) tegen alle ‘metanarratieven’ die vol-

gens Lyotard sinds de Verlichting hebben 

bepaald hoe kennis tot stand komt binnen 

de moderne wetenschap.17 Het type ken-

nissysteem dat Hegel vertegenwoordigt, is 

precies het soort metanarratief dat volgens 

Lyotard verworpen moet worden. Histori-

cus Gary K. Browning heeft Hegel daarom 

EHVFKUHYHQ� DOV� /\RWDUGV� µVLJQL¿FDQW� SKL-
ORVRSKLFDO� RWKHU¶�� GH� JHZLFKWLJVWH� ¿ORVR-

¿VFKH� WHJHQVWDQGHU� WHJHQ�ZLH� KLM� DJHHUW�18 

Lyotard plaatst metanarratieven (ook wel 

‘onwetenschappelijke narratieve kennis’ of 

‘VSHFXODWLHYH� JHVFKLHG¿ORVR¿H’) tegenover 

wetenschappelijke kennis.

 

Kennis die tot 

stand komt binnen een narratief (Lyotard 

noemt dit ook wel ‘narratieve kennis’) le-

gitimeert zich volgens Lyotard door te ver-

wijzen naar het overkoepelende narratief 

ZDDU�GH�VSHFL¿HNH�NHQQLV�RQGHUGHHO�YDQ�XLW�
maakt.19 Dit soort kennis is volgens Lyotard 

altijd gebaseerd op een cirkelredenering. 

Postmoderne kennis, het soort kennis dat 

Lyotard propageert, zou ons juist bewust 

moeten maken van verschil en incommen-

surabiliteit binnen een diverse gemeen-

schap waar de staat geen moreel of intellec-

tueel alleenheerser is.20

Incommensurabiliteit
Incommensurabiliteit, de kern van Lyo-

tards eigen visie op hoe kennis tot stand 

zou moeten komen, gaat uit van het idee 

dat verschillende perspectieven onverenig-

baar zijn en toch allebei legitiem kunnen 

zijn. Hier zien we het fundamentele con-

ÀLFW� WXVVHQ�+HJHO� HQ�/\RWDUG�� HHQ� LQFRP-

mensurabele visie op kennis kan nooit het 

uitgangspunt zijn van een overlappend me-

tanarratief, dat immers probeert alle per-

spectieven te verenigen. Dit verschil tus-

VHQ�GH�WZHH�¿ORVRIHQ�XLW�]LFK�LQ�GH�PDQLHU�
waarop zij de relatie tussen en betekenis 

van geschiedenis, heden en verleden voor-

ZOALS MEN NAAR HEGEL KIJKT, ZO KIJKT HIJ TERUG
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Jean-François Lyotard, 1924-1998. Bron: Wikimedia Commons
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Karl Raimund Popper, 1902-1994. Bron: Wikimedia Commons
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stellen. Zoals bekend, staat de betekenis 

van het verloop van de geschiedenis voor 

Hegel vast: de betekenis is vervlochten 

met de ontwikkeling van de Rede naar een 

absoluut doel. In zijn korte werk La phe-
nomenologie (1954) legt Lyotard uit hoe 

incommensurabele perspectieven volgens 

hem invloed hebben op de geschiedschrij-

ving.21

 

 

Lyotard stelt dat de geschiedenis 

bestaat uit menselijke interactie, en dat 

die actie altijd gericht is op de toekomst. 

Aan dit handelen naar de toekomst ken-

QHQ�KLVWRULVFKH�¿JXUHQ�]HOI�EHWHNHQLV�WRH��
omdat ze door te handelen betekenis geven 

aan hoe ze willen dat de toekomst eruit zal 

zien. Die betekenis is echter niet uniform 

of eenduidig, omdat de toekomst op aller-

lei verschillende manieren uit kan pakken. 

Pas zodra historici weten hoe bepaalde 

handelingen hebben uitgepakt, schrijven 

ze er een enkele betekenis aan toe. Maar 

het interpersoonlijk contact waaruit de 

geschiedenis bestaat, is helemaal niet uni-

form qua betekenis, maar veelvoudig.22

 Daarom moeten historici altijd 

ruimte bewaren voor verschillende per-

spectieven op de betekenis van het verle-

den, en met de mogelijkheid dat die be-

tekenissen onderling incommensurabel 

zijn, of incommensurabel zijn met het 

daadwerkelijke verloop van de geschiede-

nis.

 

Waar Hegel uitgaat van een toekomst 

die in het teken staat van een absoluut 

doel — de verwezenlijking van de rede — 

gaat Lyotard juist uit van een fundamen-

teel open toekomst waarvan het verloop 

de betekenis van het heden en verleden zal 

DDQSDVVHQ�� 'H¿QLWLHYH� EHWHNHQLV� EHVWDDW�
in dit beeld van de geschiedenis niet: de 

historicus moet uitgaan van een ‘plurali-

teit van betekenissen’.23

 

Volgens Lyotard 

betekent dit niet dat er geen historische 

waarheid bestaat, maar eerder dat histo-

rische waarheid zelf ook een onderdeel is 

van, en altijd gecorrigeerd wordt door, het 

verloop van de geschiedenis.24

“Zowel 
extreemlinks 
als 
extreemrechts 
zouden 
wortels hebben 
in Hegels 
dialectiek"



54

Historische urgentie
Net als de argumentatie van Popper is ook 

Lyotards kritiek doorspekt met contem-

poraine problematiek door de historische 

context waarin Lyotard leefde. Net als bij 

Popper speelt de Tweede Wereldoorlog, 

HQ�GDQ�VSHFL¿HN�GH�6KRDK��HHQ�FHQWUDOH�URO�
in de redenen om Hegel en zijn teleologie 

te bevragen. Hoe kan iemand na de Shoah 

immers nog geloven in vooruitgang vol-

gens een overkoepelend, redelijk plan? Dat 

zou vereisen dat de genocide als stap in de 

ontwikkeling naar redelijkheid beschouwd 

wordt.25 Lyotard staat niet alleen in deze 

kritiek. Frederick Beiser stelt dat Hegels 

theorie op dit vlak na de gruwelen van 

de twintigste eeuw gedateerd lijkt.26

 

Emil 

Fackenheim stelt het in 1967 nog scherp-

er: “Any inquiry into [the] truth [of Hegels 

philosophy] must confront its claim with 

the gas chambers of Auschwitz.”27 

 /\RWDUGV� ÀLUW� PHW� KHW� PDU[LVPH�
in zijn jonge jaren en de daaropvolgen-

de ontgoocheling toen hij gedurende de 

jaren vijftig en zestig het geloof in het 

marxistisch metanarratief verloor, wordt 

bovendien regelmatig aangehaald als aan-

leiding voor zijn algehele verwerping van 

metanarratieven en omarming van het 

postmoderne.28 Zowel tijdens de Algerijn-

se Onafhankelijkheidsoorlog (1954-1962) 

als tijdens de studentenprotesten in mei 

1968, waar Lyotard nauw bij betrokken 

ZDV�� VWHOGH� GH� PDU[LVWLVFKH� ¿ORVR¿H� HQ�
bewegingen hem teleur, omdat de marxi-

stische universele structuur naar zijn idee 

niet in staat was de machtsrelaties te dui-

GHQ�GLH� WRW� GH� FRQÀLFWHQ� OHLGGHQ�� HQ�QRJ�
minder in staat was er een oplossing voor 

te bieden.29

 Concluderend kunnen we stellen 

dat Lyotards kritiek op Hegel voortkomt 

uit een fundamenteel verschillende vi-

sie op de manier waarop het verleden en 

heden betekenis krijgen. Waar Hegel de 

universele ontwikkeling van de rede als 

uitgangspunt neemt, gaat Lyotard uit van 

de incommensurabiliteit van menselij-

ke communicatie; een fenomeen dat per 

GH¿QLWLH� QRRLW� JHWRWDOLVHHUG� NDQ� ZRUGHQ��
Lyotards wantrouwen in metanarratieven 

vloeit voort uit het idee van incommensu-

rabiliteit, en is in de historische context 

met name te verklaren aan de hand van 

zijn breuk met het marxisme in de jaren 

vijftig en zestig en zijn verwerping van het 

teleologisch vooruitgangsdenken van de 

moderniteit na de Shoah. 

voorbij het lawaai van de 
gebeurtenissen 
Een vergelijking van de kritieken van 

Popper en Lyotard levert een duidelijke 

overeenkomst op: beiden zien in Hegels 

XQLYHUVDOLVWLVFKH�JHVFKLHG¿ORVR¿H�GH�RRU-
sprong van de onvrijheid en het totali-

tarisme waartegen ze zich verzetten. In 

Poppers argumentatie staan daarbij de 

rol van de staat en de morele legitimering 

van oorlog in Hegels werk centraal, terwijl 

Lyotard zich in zijn kritiek richt op het 

soort kennissysteem dat volgt uit Hegels 

dialectiek. 

 Ten slotte keren we terug naar 

+HJHOV�JHVFKLHG¿ORVR¿H�]HOI��$DQ�GH�KDQG�
van Hegels Vorlesungen über die Phi-
losophie der Weltgeschichte (1822/1823), 

aangevuld met het laatste hoofdstuk van 

de Grundlinien der Philosophie des Rechts 
(1821), tracht ik aan te tonen in hoeverre 

de Hegel die Lyotard en Popper schetsen 

RYHUHHQNRPW�PHW�KHW�¿ORVR¿VFKH�V\VWHHP�
dat Hegel in deze werken uiteenzet.30 Met 

dat doel wordt in het volgende deel van 

dit artikel de Hegel die Lyotard en Popper 

presenteren vergeleken met de Hegel die 

naar voren komt uit de Philosophie der 
Weltgeschichte. Vervolgens wordt er inge-

gaan op de manier waarop Hegel in de con-

WH[W�YDQ�]LMQ�JHVFKLHG¿ORVR¿H�RPJDDW�PHW�
de begrippen ‘staat’ en ‘oorlog’, in relatie 

tot de kritiek van Popper, en vervolgens de 

rede en het daaraan verbonden idee van 

multiperspectivisme in de geschiedenis in 

relatie tot de kritiek van Lyotard. 

ZOALS MEN NAAR HEGEL KIJKT, ZO KIJKT HIJ TERUG
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Complex staatsbegrip 
Popper benadert het concept ‘staat’ in 

Open society met name als een top-down 

politieke structuur, met als implicatie dat 

Hegel datzelfde staatsbegrip hanteert. Uit 

Hegels werk blijkt echter een veel com-

SOH[HU� VWDDWVEHJULS�� +HJHOV� JHVFKLHG¿OR-

VR¿H�JDDW�XLW�YDQ�HHQ�RUJDQLVFK�EHJULS�YDQ�
staat, natie en cultuur. Dat betekent, kort 

gezegd, dat wanneer Hegel verwijst naar 

het begrip ‘staat’, hij doelt op een eenheid 

van politieke, economische, sociale, cultu-

rele, religieuze, morele en juridische syste-

men die ondeelbaar met elkaar verweven 

zijn. Hegel stelt dat een volk het ‘zijn’ van 

GH�VWDDW�GH¿QLHHUW��DDQ�GH�KDQG�YDQ�DO�]LMQ�
handelen. Dit handelen neemt de vorm 

aan van de rechtspraak, de kunst, de we-

tenschap en de geschiedenis van het volk.

 

Omdat al deze facetten van de staat een 

vorm van menselijke expressie zijn, zijn ze 

niet los van elkaar te zien.31

� :DQQHHU�ZH�GH]H�GH¿QLWLH�YDQ�GH�
staat vergelijken met degene die Popper 

Hegel toedicht, valt op dat Popper Hegels 

behandeling van het politieke centraal 

stelt, en de andere aspecten die Hegel 

noemt achterwege laat. Deze vernauwing 

van Hegels staatsbegrip stelt hem in staat 

te beargumenteren dat Hegel uitgaat van 

de autoritaire en totalitaire macht van de 

staat over het individu. Dat Popper voor 

deze interpretatie kiest, is vanuit zijn his-

torische context en eigentijds doel niet 

verwonderlijk: hij beschouwt de totalitai-

re nazistische en communistische staten 

waartegen hij ageert als een voortvloeisel 

uit Hegels gedachtegoed en lijkt vanuit die 

opvatting terug te redeneren naar Hegels 

staatsopvatting. Afgaand op de uiteenzet-

ting over dit onderwerp in de Vorlesungen 
moeten we echter concluderen dat Hegel 

de relatie tussen individuele expressie 

en staat complexer en minder autoritair 

voorstelt. Poppers idee van een regering 

die top-down zijn wil oplegt aan het volk 

is niet te verenigen met de organische 

staatsopvatting die Hegel in de Vorlesun-
gen uiteenzet. 

Gerechtvaardigde oorlogsvoering
Popper stelt, zoals eerder uiteengezet, dat 

Hegel oorlog als moreel gerechtvaardigd 

beschouwt. Het komt mij problematisch 

voor om de rechtvaardiging van oorlog in 

een negentiende-eeuwse context te inter-

preteren als rechtvaardiging van het soort 

oorlogsvoering waarin Europa in de eerste 

helft van de twintigste eeuw verstrikt raak-

te. De aard van oorlogsvoering veranderde 

in deze periode namelijk aanzienlijk, en 

KHW�UHFKWYDDUGLJHQ�YDQ�HHQ�FRQÀLFW�WXVVHQ�
professionele legers hoeft nog niet gelijk te 

staan aan het rechtvaardigen van een oor-

log waarin op industriële schaal genocide 

werd gepleegd en het aantal burgerslacht-

RɣHUV� RQJHNHQG� KRRJ� ZDV�� +HW� YDOW� QLHW�
te verwachten dat Hegel deze vorm van 

oorlogsvoering had kunnen voorzien, wat 

Popper in zijn werk wel lijkt te impliceren. 

 Toch moeten we Popper, waar het 

aankomt op het rechtvaardigen van oorlog 

op basis van Hegels positie in de Vorles-
ungen en de +RRIGOLMQHQ�YDQ�GH�UHFKWV¿-
ORVR¿H ten minste gedeeltelijk gelijk geven. 

Hegel presenteert oorlog niet als iets mo-

reel twijfelachtigs, maar als het recht van 

de sterkere wereldhistorische (hiermee 

bedoelt Hegel de op dat moment in de ge-

schiedenis dominante) rijken ten opzichte 

van de zwakkere staten. Ten opzichte van 

het wereldhistorisch volk zijn ‘(…) andere 

staten rechteloos, ze tellen niet meer mee 

in de wereldgeschiedenis’.32 Hegel stelt dat 

oorlog zorgt voor de nodige dynamiek in 

de geschiedenis en de Wereldgeest verder 

zal brengen in zijn ontwikkeling.33 Wan-

neer Popper het Hegel aanrekent dat hij 

heeft bijgedragen aan de morele recht-

vaardiging van oorlog, dan is het moeilijk 

om hem daarin ongelijk te geven. Tegelij-

kertijd zijn enige kanttekeningen over de 

veranderende aard van oorlogsvoering 

tussen Hegels dood en Poppers leven op 

zijn plaats. 

Perspectieven op de Rede
Centraal in Lyotards kritiek op Hegel staat 

zijn monoperspectivisme, dat geen ande-
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re perspectieven op waarheid toelaat dan 

dat van de rede. Kennis die uit zo’n me-

tanarratief voortkomt, is volgens Lyotard 

altijd gebaseerd op een cirkelredenering, 

oftewel zelfreferentieel. Die zelfreferen-

tie vinden we ook in Hegels werk op een 

aantal plaatsen expliciet terug. Hegel stelt 

dat we kunnen ontdekken dat de rede de 

wereldgeschiedenis stuurt door te kijken 

naar het verloop van de wereldgeschiede-

nis, die een uiting is van de wil van de re-

delijke.34 De manier waarop Lyotard voor-

stelt kennis te benaderen, aan de hand van 

incommensurabiliteit van verschillende 

sferen van kennis, staat haaks op Hegels 

idee van de Wereldgeest als totaliteit van 

alle perspectieven. Dat gaat immers uit 

van verschillende maar commensurabele 

sferen van kennis die samen een Volks-

geest vormen, die op hun plaats weer de 

Wereldgeest vormen, terwijl Lyotards in-

commensurabele perspectieven onmoge-

lijk getotaliseerd kunnen worden. 

 Toch moeten we hierbij de kant-

tekening plaatsen dat Hegel in de Vorle-
sungen veel bewuster met het probleem 

van perspectief omgaat dan Lyotard lijkt 

WH� ZLOOHQ� EHVHɣHQ�� )XQGDPHQWHHO� JHORRIW�
Hegel wel in het bestaan van één objectief 

en totaal perspectief, maar dat perspec-

tief kan nooit toebehoren aan één macht, 

staat of persoon, juist omdat het een to-

taliteit van alle perspectieven betreft. Het 

idee dat zo’n universeel perspectief een 

machtsmiddel is van één staat, zoals Lyo-

tard beweert, volgt dus niet uit Hegels op-

vatting. Er is wel een redelijke autoriteit, 

in de vorm van de Geest, maar dat is geen 

wereldlijke of politieke macht waarop een 

staat zich kan beroepen, omdat de staat 

zelf ook maar een deel uitmaakt van de 

grotere Wereldgeest.35

 Zowel in de tekst van Lyotard als 

in die van Popper, valt op dat het denken 

dat zij Hegel toedichten maar deels over-

eenkomt met het beeld dat naar voren 

komt uit de Vorlesungen. Hegels begrip 

van de staat is veel complexer dan Popper 

lijkt te willen erkennen. Dat Hegel oorlog 

als moreel gerechtvaardigd ziet, is moei-

lijk te ontkennen. Daarbij moeten we dan 

weer de historische kanttekening plaatsen 

dat het een anachronisme is om daaruit te 

concluderen dat Hegel ook de totale oor-

logsvoering moreel juist had gevonden, 

zoals Popper insinueert. Deze vorm van 

oorlogsvoering had hij immers niet kun-

nen voorzien. Hegel gaat daarnaast veel 

bewuster om met het probleem van ver-

schillende perspectieven op de geschiede-

nis dan Lyotard doet voorkomen. Daarmee 

EOLMIW�HFKWHU�KHW�IXQGDPHQWHOH�¿ORVR¿VFKH�
FRQÀLFW� WXVVHQ� LQFRPPHQVXUDELOLWHLW� HQ�
totaliseerbaarheid van waarheid intact. 

Conclusie
Gedurende dit betoog is de manier waarop 

3RSSHU�HQ�/\RWDUG�+HJHOV�JHVFKLHG¿ORVR-

¿VFK� V\VWHHP� LQWHUSUHWHUHQ� DIJH]HW� WHJHQ�
het beeld dat voortkomt uit de Vorles-
ungen über die Philosophie der Weltge-
schichte. Duidelijk is geworden dat Popper 

en Lyotard in hun kritieken heel goed aan-

voelden op welke vlakken de wereld sinds 

Hegel — onder invloed van de Wereldoor-

logen, de Shoah, de totalitaire regimes van 

de twintigste eeuw en de manier waarop 

binnen die regimes met kennis omgegaan 

werd — zodanig was veranderd dat negen-

tiende-eeuws universalisme vanuit een 

hedendaags perspectief onvermijdelijk 

een bepaalde naïviteit in zich draagt ten 

aanzien van het individu, vooruitgangs-

denken en absolute kennis. 

 Daarnaast kan gesteld worden dat 

hoewel beide argumentaties op sommige 

vlakken absoluut hout snijden, de twee 

zichzelf bij de interpretatie van Hegels in-

tenties allebei een zekere vrijheid gunnen, 

waarin ze Hegels opvattingen presenteren 

in lijn met hun eigentijdse problematiek. 

In het geval van Popper leidt het tot een 

Hegel die de totalitaire ideologieën van 

de twintigste eeuw baart, in het geval van 

Lyotard tot een Hegel die geen enkel ander 

perspectief dan dat van de universele rede 

overweegt. Beide interpretaties van Hegel 

zijn te verklaren aan de hand van histori-

ZOALS MEN NAAR HEGEL KIJKT, ZO KIJKT HIJ TERUG
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sche factoren die in het bovenstaande aan 

bod zijn gekomen. Zowel Popper als Lyo-

tard presenteert zo een Hegel die relevant 

is voor de problemen van hun eigen tijd, 

maar daarmee wijken ze noodzakelijk af 

YDQ�GH�KLVWRULVFKH�+HJHO�GLH�ZH�DDQWUHɣHQ�
in de Vorlesungen. 
 In de Vorlesungen beschrijft He-

gel de relatie tussen de rede van het indi-

vidu of het volk en de rede in de geschie-

denis als volgt: ‘[W]ie man die Geschichte 

und die Welt ansieht, so sieht sie einen 

wieder an.’ 36 Ik denk dat eenzelfde bena-

dering van Hegel op zijn plaats is. Zoals 

men naar Hegel kijkt, zo kijkt hij terug. 

Benaderen we Hegel als ‘aanstichter van 

het kwaad’, dan zullen we in zijn werk aan-

knopingspunten vinden om die stelling te 

onderbouwen. Maar wat als we hem bena-

deren als een genuanceerd, maar feilbaar 

denker (gebonden aan de normen, waar-

den en kennis van zijn eigen tijd) die op-

vallend veel aandacht heeft voor het span-

ningsveld tussen het perspectief van het 

individu en het universele perspectief van 

de wereldgeschiedenis? Dan vinden we 

in zijn werk waardevolle handvatten voor 

hedendaagse discussies over versplinte-

ring binnen de geschiedwetenschap, de rol 

van individuen in de geschiedenis, voor-

uitgang en de relatie tussen verschillende 

staten en culturen. 
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