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Abstract: The original Lely-plan for the closure of the Zuiderzee called for the creation of 
fLYe SROdeUV. AOWhRXgh fRXU ZeUe cUeaWed fURP Whe 1920¶V WR Whe 1970¶V, Whe fLfWh RQe, Whe 
Markerwaard, never came into existence. From 1971 to 1990 there was an ongoing dis- 
cussion about the creation of the Markerwaard, mostly concerning the question if it even 
should be built at all. The main argument for the creation of the Markerwaard was that it 
would create more land and labor opportunities. The counterargument pointed towards the 
loss of nature and how the creation of more land would not solve the spatial planning issues 
the Netherlands was facing. The priviate initiatives set up by supporters of the Markerwaard 
ultimately failed and as a result the Markerwaard was never created. 
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Nadat het plan van minister Cornelis Lely (1854-1929) had geleid tot de in-
poldering van de Zuiderzee en het ontstaan van een twaalfde Nederlandse 
provincie, was er lange tijd de verwachting dat Flevoland nog groter zou 
worden. Hoewel er negentien jaar lang over is gediscussieerd, is Lely's 
vijfde polder, de Markerwaard, uiteindelijk niet gerealiseerd. In dit artikel 
zal worden gekeken naar deze discussie, om de polder toch nog eens 'bo-
ven water' te halen.

Inleiding
In 1918 wist de minister van waterstaat, 
Cornelis Lely, zijn plan tot de (gedeel-
telijke) inpoldering van de Zuiderzee in 
de vorm van een wet langs de regering 
te krijgen, de zogenaamde wet tot de af-
sluiting en inpoldering van de Zuiderzee, 
beter bekend als de Zuiderzeewet. Het 
leidde tot de aanleg van vier polders: de 
Wieringermeer, de Noordoostpolder, 
Oostelijk Flevoland en Zuidelijk Flevo-
land. Deze laatste drie vormen tegen-
woordig de provincie Flevoland. In de Ne-
derlandse samenleving heerste (en heerst 
nog steeds) grote onwetendheid over de 
geplande aanleg van een vijfde polder: de 
Markerwaard. Hoewel het plan nooit is 
uitgevoerd, dacht in 1972 bijna een kwart 
van de Nederlandse bevolking dat de in-
poldering al was voltooid.1 Dit was een 
gevolg van het gebrek aan kennis over het 
Zuiderzeeproject dat heerste bij grote de-
len van de bevolking; van 1918 tot 1972 
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was er geen maatschappelijke discussie 
over de Zuiderzeewerken. Dit maakt de 
maatschappelijke discussie over de Mar-
kerwaard uniek. In dit artikel wordt de 
afwezigheid van die discussie bespro-
ken. Hierbij wordt ook geprobeerd om de 
grootte en omvang van de Zuiderzeewer-
ken te benadrukken aangezien het onder-
vertegenwoordigd is in de Nederlandse 
(academische) geschiedschrijving.

Vliegveld Markerwaard
Het ontstaan van de Markerwaarddis-
cussie kwam voort uit het debat over het 
ontwikkelen van een tweede nationaal 
vliegveld. In een rapport uit 1971 werd ge-
concludeerd dat de druk op Schiphol het 
beste verlicht zou kunnen worden door 
een tweede nationale luchthaven te bou-
wen. Het rapport keek naar verschillen-
de locaties voor deze nieuwe luchthaven, 
waarbij een voorkeur bestond voor de 
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de geplande polder. Historicus Dirk Jan 
:ROɣUDP� VWHOW� GDW� 5LMNVZDWHUVWDDW� GLW�
deed om te laten zien dat er genoeg loka-
le steun voor de plannen was. Mocht dit 
het geval zijn geweest, dan was de reactie 
niet zoals gehoopt.4 Zo ontstond er rond 
een informatiebijeenkomst in Utrecht 
veel media-aandacht, toen een bekende 
planoloog niet alleen de ZZW-nota ‘een 
onvoldragen geesteskind’ noemde. Ook 
stelde hij dat dat de inpoldering geen dui-
delijke doelstelling had die ‘het vervullen 
van provinciale en lokale verlangens’ zou 
overstijgen en dus niet van nationaal be-
lang was. Het doel om te Randstand te 
ontlasten, één van de argumenten voor 
het droogleggen van de polder, was vol-
gens de planoloog enkel een lokaal be-
lang.5

 Uiteindelijke leverde de inzage-
periode 101 brieven en 149 bezwaarschrif-
ten op. De meest opvallende van deze be-
zwaarschriften was die van de Vereniging 
tot Behoud van het IJsselmeer (VBIJ), 
waar 5.167 individuele handtekeningen 
onder werden gezet. De VBIJ was opge-
richt in 1972 onder de naam Vereniging 
tot Beheer van het IJsselmeer en was 
een voortzetting van de eerdergenoemde 
Stichting Markerwaard van de Kaart en 
de Werkgroep Vliegveld Markerwaard. De 
VBIJ werd al snel de belangrijkste tegen-
stander van de Markerwaard. Eén van de 
eerste grote pleitbrieven die ze schreven, 
was het zogenoemde ‘Plan Waterlely’, die 
als een alternatief  op de ZZW-nota werd 
gepresenteerd. In de brief werd gesteld 
dat de aandacht moest liggen op het op-
lossen van het ruimtegebruik op het ‘oude 
land’ en niet het verschuiven van deze 
problemen naar het ‘nieuwe land’. Dit zou 
vooral gerealiseerd moeten worden door 
middel van stadsvernieuwing en een be-
tere verspreiding van de ruimtedruk over 
Nederland door het verbeteren van het 
openbaar vervoer. Zo opperden ze dat er 
een spoorverbinding over de Afsluitdijk 
moest komen.6

Markerwaard. Tegelijkertijd had de re-
gering in 1967 prioriteit gegeven aan de 
inrichting van Zuidelijk Flevoland, waar-
GRRU� ]H� LQ� �����QRJ� JHHQ� RɤFLHHO� VWDQG-
punt had ingenomen over de voortzetting 
van de plannen voor de Markerwaard. 
Wel werd in hetzelfde jaar de Dienst der 
Zuiderzeewerken (ZZW) gevraagd om een 
rapport op te stellen met verschillende 
ideeën over de inrichting van de Marker-
waard.2

 Al snel na de publicatie van het 
rapport uit 1971, ontstonden meerdere ac-
tiegroepen in Noord-Holland, waaronder 
de werkgroep ‘Vliegveld Markerwaard’ 
en de stichting ‘Markerwaard van de 
Kaart’. Deze groepen waren allebei actief 
om de komst van een Markerwaard tegen 
te gaan, en om zo ook de komst van een 
vliegveld in de regio te voorkomen. Als 
reactie op het overheidsrapport uit 1971 
kwam de werkgroep al snel met een eigen 
rapport. Hierin werd gesteld dat er meer 
onderzoek moest worden gedaan naar de 
wensen van de bevolking en dat de inpol-
dering op zichzelf een aanvechtbare zaak 
is.3 Onder de tegenstanders bevonden 
zich verschillende gemeenten die grens-
den aan het Markermeer. Zo schreef de 
gemeente Monnickendam een brief aan 
de ministerraad om de volledige inpolde-
ring te stoppen.
 In 1972 publiceerde de ZZW 1RWD�
nr.276 Beschouwingen over de Marker-
waard. Hierin werd gewezen op de nood-
zaak tot droogmaking en het belang om 
op korte termijn te beginnen. Ook werden 
er zes verschillende uitvoeringsgradaties 
uitgelicht. Zo was er een minimalistische 
variant, waarbij alleen dijken voor een 
goede waterhuishouding zouden worden 
gebouwd, maar ook een extreme moge-
lijkheid, waarbij het Markermeer bijna 
volledig zou worden ingepolderd. De kos-
ten voor de plannen varieerden tussen de 
450 en 795 miljoen gulden.
 De 1RWD werd in het voorjaar 
van 1973 ter inzage gelegd bij alle pro-
vincies en gemeenten die grensden aan 
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De weg naar de Planologische  
kernbeslissing 
Mede door de groeiende publieke dis-
cussie rondom de Markerwaard, besloot 
de regering in juli 1974 dat de Marker-
waard het onderwerp zou worden van een 
‘Planologische Kernbeslissing’ (PKB). Dit 
betekende dat de regering een beleids-
voornemen voor de Markerwaard aan-
nam, waarna er uitgebreide informatie- 
en inspraakronden zouden plaatsvinden. 
Deze procedure zou worden afgesloten 
met een advies van de Raad van Advies 
voor de Ruimtelijke Ordening (RARO). 
Toch was het niet enkel de maatschappe-
lijke discussie rond de noodzaak van de 
Markerwaard die leidde tot deze keuze. 
Een belangrijke kwestie die ook speelde, 
EHWURI� GH� ¿QDQFLsOH� KDDOEDDUKHLG� YDQ� GH�
polder en de vraag of de investering te-
rugverdiend kon worden. Door de Mar-
kerwaard door de PKB-procedure te laten 
gaan, werd een besluit over de kwestie 
naar de toekomst verschoven
 Voordat we gaan kijken naar de 
PKB-procedure, is het belangrijk om kort 
de argumenten van beide kanten op een 
rij te zetten. De voorstanders wezen erop 
dat het aanleggen van de polder meer 
grondoppervlak zou opleveren, waarmee 
de Randstad kon worden verlicht. Daar-
naast was het volgens hen de perfecte 
plek voor een tweede nationale luchtha-
ven en zou de inpoldering door de nog 
steeds geldende  Zuiderzeewet uit 1918 
zelfs wettelijk verplicht zijn. Hierbij is het 
echter van belang te vermelden dat ner-
gens in de wet werd gesproken over welke 
gedeeltes van de Zuiderzee ingepolderd 
zouden worden. Tegenstanders van de 
inpoldering wezen op het verlies van de 
natuur die in het Markermeer te vinden 
waren en de belangen van de visserij. Het 
grootste argument tegen de inpoldering 
was echter de onduidelijkheden omtrent 
het doel van de Markerwaard. Het zou 
namelijk de bestaande ruimteproblemen 
niet oplossen, maar alleen de problemen 
(tijdelijk) verplaatsen.

De keuze voor de PKB-procedure 
koelde de Markerwaard-discussie in der-
gelijke mate af, dat toen de Rijksdienst 
van de IJsselmeerpolders (RIJP) in 1975 
een nieuw rapport uitbracht over de Mar-
kerwaard, het nauwelijks in de media 
voorbijkwam. Dit rapport behandelde vier 
verschillende extremen voor de inrichting 
van hetzelfde dijkentraject. Het doel van 
het rapport was om te laten zien welke 
verschillende inrichtingsmogelijkheden 
er waren voor de Markerwaard.7 De VBIJ 
bleef ook actief in deze periode, met on-
der meer de organisatie van twee grote 
SURWHVWHQ�HQ�GH�SURGXFWLH�YDQ�HHQ�¿OP�WH-
gen de inpoldering.

De Planologische kernbeslissing
In 1979 besloot de overheid dat Schiphol 
en verschillende kleinere vliegvelden toe-
stemming zouden krijgen voor uitbrei-
ding. Dit betekende dat de noodzaak voor 
de Markerwaard als locatie van een nieu-
we luchthaven plotseling verdween.8 Dit 
zorgde ervoor dat de regering de kwestie 
van een tweede nationale vliegveld en de 
komst van de Markerwaard van elkaar 
kon scheiden. Het kabinet kreeg hiermee 
eindelijk de vrijheid om een besluitvoor-
nemen alleen rond de Markerwaard te 
kunnen opstellen. In juni 1980 nam het 
kabinet-Van Agt I zich dan ook voor om 
de Markerwaard in te polderen. De be-
langrijkste argumenten hiervoor waren 
de bevolkingsdichtheid, verstedelijking 
en de verwachte bevolkingsgroei in Ne-
derland, waardoor extra grond zeer nuttig 
]RX�]LMQ��+LHUELM�ZHUG� VSHFL¿HN�YHUZH]HQ�
na de hervestiging van landbouwbedrij-
ven die in de knel kwamen op het oude 
land. Dit leidde al meteen tot kritiek van 
de partijen in de Tweede Kamer. Zelfs re-
geringspartij CDA had kritiek op het feit 
dat het kabinet verder onderzoek niet 
eerst afwachtte. Hiernaast waren zowel 
D66 als de PvdA tegen, waarbij de PvdA 
erop wees dat de noodzaak van de polder 
nog niet was aangetoond. De VBIJ sloot 
zich aan bij de kritiek van de PvdA en be-
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Het djjktracé volgens het rapport ‘Verkenningen’ van het RIJP. Uit: Rijksdienst voor de IJsselmeerpolders 
en Dienst der Zuiderzeewerken, Verkenningen Markerwaard (Lelystad 1975) 63.
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noemde ook dat de regering geen goed 
onderzoek had gedaan naar alternatieven, 
voordat zij met de principe-uitspraak was 
gekomen.9

Ondanks deze kritiek kwam 
de regering in september 1980 met het 
voorstel dat de basis zou vormen voor de 
PKB-procedure naar buiten. De polder 
zou 41.000 ha (400 km2) groot worden 
en bijna exact hetzelfde dijktraject als het 
RIJP-plan uit 1975 volgen (zie afbeelding 
1). Voor de inrichting zou de helft een 
agrarisch doeleind krijgen, terwijl de rest 
bestemd was voor bebouwing, bossen of 
recreatie. In dit deel was ook ruimte ge-
reserveerd voor speciale doeleinden, zoals 
militaire terreinen, een energiecentrale of 
een vliegveld. In het beleidsvoorstel was 
JHHQ� VSHFL¿HNH� LQULFKWLQJ� YDQ� GH� SROGHU�
opgenomen en werd alleen op de gewens-
te indeling gewezen.10

Na het aanbieden van het beleids-
voornemen, begon de PKB-procedure. 
Deze procedure bestond uit twee delen: 
het advies van de RARO en een inspraak-
periode van acht maanden. De regering 
ontving tijdens deze inspraak-periode 
664 reacties op het beleidsvoornemen, 
waarvan er meer dan 400 afkomstig wa-
ren van individuele burgers. De andere 
reacties kwamen van organisaties. Ook 
werden er handtekeningenacties geor-
ganiseerd, waarbij de VBIJ 12.390 indi-
viduele handtekeningen tegen de polder 
verzamelde. Een groep genaamd ‘Belan-
gengroep Inpoldering Markerwaard’ ver-
zamelde 2.496 handtekeningen voor de 
inpoldering. Samen met reacties opge-
steld in groepsverband, leidde dit ertoe 
dat ruim 20.000 mensen van zich hadden 
laten horen.11 Dit was een hogere betrok-
kenheid dan de andere PKB-procedures 
die in die periode plaatsvonden en laat 
de maatschappelijke betrokkenheid bij 
de Markerwaard-kwestie goed zien.12 De 
uiteindelijke uitkomst van de inspraak 
was dat 51,1 procent van de 664 reacties 
tegen de inpoldering waren, 33,6 procent 
voor de inpoldering waren en 15,2 pro-

cent geen duidelijke voorkeur had. Wan-
neer er rekening wordt gehouden met de 
hoeveelheid insprekers, is het zo dat van 
de 20.000 insprekers 84,2 procent tegen 
was, terwijl maar 14,7 procent voor de in-
poldering was.13

 In april 1982 bracht de RARO 
zijn advies uit. Bij een hoofdelijke stem-
ming, waarbij 24 van de 45 leden hun 
stem uitbrachten, ontstonden uiteindelijk 
drie stromingen: inpolderen, uitstellen 
of niet inpolderen.14 De dertien leden die 
voor inpoldering hadden gestemd, bear-
gumenteerden dat het cruciaal was om 
extra grondgebied te verkrijgen, zodat 
Nederland leefbaar bleef. De negen leden 
die voor uitstel, waren hadden hier twee 
redenen voor. Vijf ervan bekritiseerden 
het ontbreken van essentiële informatie. 
Hierbij doelden ze vooral op data over de 
inrichting van de polder en een mogelij-
ke visie op de Markerruimte; eenzelfde 
argument dat vaak genoemd werd door 
de insprekers. De vier andere leden von-
den dat het besluit over de Markerwaard 
iets voor toekomstige generaties was. De 
twee leden die helemaal tegen de inpol-
dering waren, benadrukten de kritiek op 
het ontbreken van informatie rond de 
0DNHUZDDUG��VSHFL¿HN�KHW�JHEUHN�DDQ�HHQ�
scenario waarin er helemaal geen inpol-
dering zou plaatsvinden. Zij concludeer-
den dat aan de hand van de huidige infor-
matie de Markerwaard niet wenselijk was, 
maar er wel snel duidelijkheid over de 
kwestie moest komen.15 Zoals de RARO 
zelf evalueerde over zijn advies: ‘Wellicht 
is de Regering niet gebaat bij zo’n ver-
deeld advies’.16

De politiek aan zet
De PKB-procedure viel samen met de 
Tweede Kamerverkiezingen van 1981. 
Hierdoor werd de Markerwaard ook een 
verkiezingsonderwerp. Deze politise-
ring werd duidelijk in de verkiezingspro-
gramma’s. Waar in 1977 enkel de D66 en 
PvdA, samen met enkele linkse partijen, 
tegen de inpoldering waren, was in 1981 
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het overgrote deel van de partijen tegen 
de komst van de Markerwaard. Enkel de 
RPF was duidelijk voor. De VVD en het 
CDA (die Van Agt-I vormden) namen als 
enige partijen geen standpunt in, in af-
wachting van de PKB-procedure. Na de 
verkiezingen kwam het kabinet-Van Agt 
II tot stand, waaraan het CDA, D66 en de 
PvdA deelnamen. Het leidde ertoe dat het 
RɤFLsOH� UHJHULQJVWDQGSXQW� WHQ� DDQ]LHQ�
van de Markerwaard werd aangepast. Het 
kabinet gaf aan dat het niet overtuigd was 
van de wenselijkheid tot inpoldering en 
]RX� ZDFKWHQ� PHW� HHQ� GH¿QLWLHYH� EHVOLV-
sing tot de voltooiing van de PKB-pro-
cedure. Nog belangrijker was dat de re-
gering ook begon aan een voorstel voor 
het beheer van het Markermeer als open 
water; iets waar de tegenstanders van de 
Markerwaard al vroeg in de discussie om 
hadden gevraagd. Het kabinet Van Agt-II 
viel echter snel, vooral vanwege wantrou-
wen tussen de PvdA en het CDA, waar-
door er in september 1982 al nieuwe ver-
kiezingen plaatsvonden. Hieruit ontstond 
het kabinet-Lubbers I, dat meteen kon 
beginnen aan de uitdaging van het RA-
RO-advies.17

De Markerwaarddiscussie in actie
Vergelijkbaar met de acties van de VBIJ 
in 1977, werden er in 1983 en 1984 op-
nieuw zeilende demonstraties georgani-
seerd. De demonstratie van 1984, waar-
aan 180 schepen meededen, kreeg ook 
aandacht in meerdere landelijke kran-
ten.18 Hetzelfde kan niet worden gezegd 
over de eerste pro-Markerwaard demon-
straties. In krantenbank Delpher zijn 
tijdens dit onderzoek dan ook geen ver-
wijzingen gevonden naar pro-Marker-
waard-demonstraties. Hieruit valt op te 
maken dat de pro-Makerwaard-manifes-
taties niet alleen laat op gang kwamen, 
maar ook minder aandacht kregen van 
de landelijke media in vergelijking met 
de acties tegen de inpoldering. Dit is een 
interessant gegeven, aangezien in de ja-
ren 1983-1984 de Markerwaard-discussie 
juist het hevigst werd gevoerd in de kran-
ten. Gedurende deze twee jaar werden er 
vele opiniestukken voor en tegen de Mar-
kerwaard geschreven, waarop ook regel-
matig werd gereageerd.19

Tegelijkertijd was er binnen de 
politiek een belangrijke verschuiving te 
zien. Onder Lubbers kwam er een grote 

"Als het rijk geen geld heeft, dan heeft 
het bedrijfsleven dat wel”
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Een kaart van de Provincie Flevoland waarop het nieuwe plan ‘Westelijk Flevoland’ te zien is. Erfgoedpark 
Batavialand, Archief M. Spierings (857), Doos 6.
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focus op werkgelegenheid en beperking 
YDQ� GH� ¿QDQFLsOH� ODVWHQ� YDQ� GH� RYHU-
heid.20� :DW� EHWUHIW� GH� ¿QDQFLsOH� ODVWHQ�
van de Markerwaard stonden de voor- 
en tegenstanders recht tegenover elkaar. 
In september 1983 werd bijvoorbeeld 
door een tweetal economen, in opdracht 
van de VBIJ, een analyse gemaakt waar-
in werd voorspeld dat de overheid één 
tot twee miljard ‘verlies’ zou lijden op de 
aanleg van de Markerwaard.21 Een nieu-
we kostenpost die werd meegerekend 
was het compenseren van schade die in 
Noord-Holland zou ontstaan vanwege 
verzakking. In een onderzoekverslag uit 
1983 voorspelde de RIJP dat de maat-
regelen hiertegen alleen al 160 miljoen 
gulden zouden kosten.22 De claim van de 
VBIJ dat de overheid ‘verlies’ zou leiden, 
werd vier maanden later al door RIJP te-
gengesproken. In hun eigen onderzoek 
konden de investeringen in 30 jaar wor-
den terugverdiend. Er werd hierin ook 
VSHFL¿HN� JHZH]HQ�RS�GH��������PDQMDDU�
werkgelegenheid en de 2.500 permanente 
arbeidsplekken die zouden worden gecre-
eerd.23

Is het land het waard?
In mei 1985 kwam het kabinet-Lubbes 
I met een besluit over de Markerwaard. 
Het kabinet stelde dat ‘ons land op den 
duur meer gebaat is bij een nieuw stuk 
land met verschillende functies en gro-
te randmeren dan bij het handhaven van 
het gehele Markermeer als grootschalig 
binnenwater.’24 Het besluit verbond wel 
drie voorwaarden aan de inpoldering: 
voldoende maatschappelijke vraag, multi-
IXQFWLRQDOLWHLW� HQ� YHUDQWZRRUGH� ¿QDQFLH-
ring. Het eerste punt zou problematisch 
blijken, aangezien uit een onderzoek uit 
1985 was gebleken dat 57 procent van 
de Nederlanders tegen de aanleg van de 
Markerwaard was, iets dat in het besluit 
werd erkend. Er waren echter nog voor-
standers van de Markerwaard, waarvan 
een deel de private sector zag als oplos-
VLQJ�YRRU�KHW�¿QDQFLsOH�SUREOHHP��

 De eerste particuliere initiatieven 
om de Markerwaard in te polderen stam-
den uit 1972, maar kwamen pas vanaf 
1984 echt op gang. Zo was er een initiatief 
dat bestond uit een groep ondernemers 
uit Flevoland, die wilden dat de Marker-
waard als een onderneming werd gezien, 
waarbij de regering één van de aandeel-
houders kon zijn. Hiermee zou het tekort 
DDQ� RYHUKHLGV¿QDQFLsQ� GH� LQSROGHULQJ�
niet in de weg staan. Of, zoals de groep 
het zelf verwoordde: ‘Als het rijk geen 
geld heeft, dan heeft het bedrijfsleven dat 
wel’.25  Het plan dat hierbij werd, aange-
houden was nog altijd dezelfde polder van 
41.000 ha uit 1975 met een hoofdzakelijke 
agrarische focus. In 1985 verenigde deze 
ondernemers zich in de Stichting Initia-
tiefgroep Markerwaard (IGM). 

Op het plan van de IGM kwam 
al snel kritiek, die met name bestond uit 
drie punten. Hoe kan dit project, dat de 
overheid niet rendabel acht, wel rendabel 
zijn voor particuliere beleggers? Willen 
we in tijden van landbouwoverschotten 
binnen de Europese Gemeenschap (EG)
wel meer landbouwgrond? En is het wel 
VOLP� RP� ]R¶Q� JURRW� SURMHFW� SULYDDW� WH� ¿-
nancieren? De IGM, die besefte dat de 
publieke opinie niet aan zijn kant stond, 
verspreidde in 1985 advertenties waar-
in het opriep om de Markerwaard te vol-
tooien als laatste stap in het plan-Lely. 
Ook werd de oprichting van de Vereni-
ging van Vrienden van de Markerwaard 
(VVM) aangekondigd, een vereniging die 
zich ging inzetten voor de komst van een 
Markerwaard. Ondanks het groeiende 
aantal organisaties die voorstander waren 
van de Markerwaard, was al snel duide-
lijk dat de regering niet zou doorgaan met 
GH�LQSROGHULQJ��'H�¿QDQFLsOH�NZHVWLHV� OD-
gen hier aan ten grondslag. In september 
1986 besloot het kabinet niet over te gaan 
tot inpoldering in verband met een onder-
zoek waaruit bleek dat de regering met 
het huidige plan 1,7 miljard gulden zou 
moeten bijdragen. Hierbij werd wel spe-
FL¿HN� JHQRHPG� GDW� GH� UHJHULQJ� YDVWKLHOG�
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aan hun besluit uit 1985 en dat zodra de 
YHUDQWZRRUGH�¿QDQFLHULQJ�ZDV�JHYRQGHQ��
de inpoldering kon doorgaan.

Droogmakerij Westelijke Flevoland
Na deze uitspraak van de regering kwam 
de IGM met een nieuw plan: de Droog-
makerij Westelijk Flevoland. Dit plan 
was opgesteld door een stuurgroep (met 
dezelfde naam, afgekort DWF) bestaand 
uit vertegenwoordigers van het IGM, ver-
schillende landbouworganisaties en de 
provincie Flevoland. Volgens het nieuwe 
plan zou er een kleine polder komen met 
een oppervlakte van 23.000 ha, terwijl 
voor de rest van het Markermeer (47.000 
ha) een plan zou moeten worden opge-
steld waarin het beheerd zou worden als 
open water.26 Dit was een slimme zet, 
aangezien hiermee werd gereageerd op 
de kritiek van de VBIJ dat een beheerplan 
van het Markermeer als open water mis-
te. Tegelijkertijd werd er ook gereageerd 
op de kritiek rondom de overproductie 
van de landbouw; de nieuwe polder be-
hield in het nieuwe plan wel zijn nadruk 
op agrarische doeleinden, maar zou nu 
vooral worden gebruikt voor bloembol-
lentelers en pootaardappelentelers. Van 
deze producten was immers geen over-
schot in de EG en volgens onderzoek van 
de IGM was er een grote behoefte aan dat 
soort landbouwgrond. De droogmakerij 
zou ongeveer 800 miljoen gulden kosten, 
FRPSOHHW�JH¿QDQFLHUG�YLD�SDUWLFXOLHUH� LQ-
vesteringen. Volgens de berekeningen zou 
de complete polder maximaal 1,5 miljard 
gulden opleveren.27 De DWF leek te heb-
ben geleerd van de voorgaande plannen 
rondom de Markerwaard en had een plan 
opgesteld met een duidelijk doel, dat ook 
rendabel zou zijn.
 De minister van Verkeer en Wa-
terstaat was enthousiast over dit plan en 
JDI� HHQ� RXG�PLQLVWHU� GH� RSGUDFKW� GH� ¿-
nanciële claim van de DWF te onderzoe-
ken. Het leidde al snel tot een reactie van 
21 organisaties die tegen de inpoldering 
waren. Hierbij werd gewezen op dezelfde 

punten als voorheen: inpoldering schaadt 
het milieu, is gevaarlijk voor de drink-
ZDWHUYRRU]LHQLQJ� HQ� LV� ¿QDQFLHHO� JH]LHQ�
riskant. Met betrekking tot de nieuwe in-
richting van de polder, waren de organi-
saties kort van stof: deze was onnodig.28 
Eenzelfde twijfel was er ook bij andere 
ministeries die zich zorgen maakten over 
onvoorziene kosten, de werkelijke vraag 
naar de landbouwgrond en de risico’s van 
het project.29 Toch kwam het rapport, op-
gesteld door de oud-minister, op een aan-
tal kleine wijzigingen na met een positief 
oordeel rondom de droogmakerij en con-
FOXGHHUGH� GDW� SULYDWH� ¿QDQFLHULQJ� ]HNHU�
mogelijk was.30 
 Ondanks het positieve oordeel 
is de polder er nooit gekomen. In 1989 
werden er Tweede Kamerverkiezingen 
gehouden in Nederland. Hoewel de Mar-
kerwaard niet meer zo hoog op de poli-
tieke agenda stond als in 1981, hadden 
de meeste partijen het wel opgenomen 
in hun verkiezingsprogramma. De rege-
ringspartij CDA was voor, terwijl de VVD 
zich stilhield over de kwestie. Alle ande-
re partijen, op de RPF na, waren tegen 
de inpoldering.31 Uiteindelijk zouden het 
CDA en de PvdA het nieuwe kabinet Lub-
bers-III vormen. In het jaar daarop, in 
november 1990, kwam de RARO met een 
advies over de droogmakerij, dat nog aan-
gevraagd was door het voorgaande kabi-
net:

Het advies van de raad is zeer 
terughoudend. (…) De Raad is 
van mening dat het de voor-
keur verdient om pas tot aan-
leg van een polder in het Mar-
kermeergebied over te gaan 
wanneer de daadwerkelijke 
behoefte aan nieuwe land met 
het oog op functies, die een 
Markerwaardpolder kan ver-
vullen, is gebleken en de gees-
ten rijp zijn voor realisatie 
daarvan.32
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torenhoge kosten, in een periode waarin 
het kabinet extra op de vermindering van 
de lasten lette. Na negentien jaar kwam 
de Markerwaarddiscussie ten einde.

Dat de plannen voor de Marker-
waard tegenwoordig zijn weggestopt in 
de archiefkast, betekent niet dat het idee 
van een nieuwe polder uit het geheugen 
is verdwenen. Mede door de woningcri-
sis kwam in de afgelopen jaren toch de 
Markerwaard weer als een idee op tafel.37 
Om dit te realiseren zouden wel nieuwe 
plannen moeten worden gemaakt, aan-
gezien er sinds juli 2020 al 12,5 vierkan-
te kilometer land is ‘herwonnen’ op het 
water voor de Markerwadden. Deze na-
tuurarchipel gaat uiteindelijk 10.000 ha 
beslaan, wat een kwart is van de geplan-
de 41.000 ha van de Markerwaard. En 
hoewel de RIJP en ZZW ten tijde van de 
Markerwaard-discussie moeilijk over-
weg leken te kunnen met de vraag wat 
het concrete nut was van de polders, had 
de directeur van Natuurmonumenten in 
2017 meteen een antwoord op dezelfde 
vraag over het archipel: ‘dat de kroeskop-
pelikaan hier straks zit.’38 Hoe de tijden 
veranderen.

Michaël Koelewijn studeerde geschie-
denis aan de Universiteit Leiden waar 
hij in 2022 is afgestudeerd. Dit artikel is 
gebaseerd op een essay dat hij heeft ge-
schreven toen hij stage liep bij Batavia-
land in Lelystad.

Een dag na het uitbrengen van dit advies 
WURN� GH� UHJHULQJ� RɤFLHHO� KHW� SULQFLSHEH-
sluit tot inpoldering uit 1985 in. Het zou 
een beheerplan voor het IJsselmeer en 
het Markermeer opstellen gebaseerd op 
diens status als open water.33 De Mar-
kerwaard was hiermee van de baan en 
de PvdA, die al sinds 1977 tegen was, had 
haar doel behaald. De VBIJ kon ook na 
achttien jaar van actievoeren opgelucht 
ademhalen. Ze bleven echter niet stilzit-
ten en bleven hun oproep voor goed be-
heer van het Markermeer en het IJssel-
meer doorzetten. Het is een strijd die zij 
tegenwoordig, 51 jaar na de oprichting, 
nog steeds strijden. Alhoewel nu onder 
een verkorte naam: de IJsselmeervereni-
ging.34

Het einde van de Polder
+HW�]RX�RɤFLHHO�QRJ� WRW������GXUHQ� WRW-
GDW� GH� UHJHULQJ� RɤFLHHO� JHHQ� UXLPWH� LQ�
het Markermeer reserveerde voor een 
Markerwaard. Desondanks kwam de 
Markerwaarddiscussie in praktijk pas in 
1990 tot een einde, mede doordat toen de 
3.%�SURFHGXUH�RɤFLHHO�ZDV�DIJHURQG�� ,Q�
de verkiezingen van 1994 en 1998 kwam 
de Markerwaard al niet meer ter sprake.35 
Ook de VVM en IGM leken het einde van 
de discussie te erkennen in de jaarverga-
dering van de VVM in 1991: ‘Toen is be-
sloten om de V.V.M. – en I.G.M. – acti-
viteiten op een zacht pitje te zetten. Niet 
trekken aan een dood paard en niet stre-
ven naar publiciteit.’36 Het is interessant 
om te zien dat de meest actieve periode 
van de discussie rondom de Marker-
waard gevoerd werd in de laatste zeven 
jaar.  Hierbinnen domineerden steeds 
dezelfde tegenargumenten over milieu en 
ruimtelijke ordening, maar ook de hoge 
¿QDQFLsOH� ODVWHQ� HQ� KHW� PLVVHQ� YDQ� HHQ�
maatschappelijke noodzaak. Ondanks dat 
verschillende pro-Markerwaard acties op 
gang kwamen, sloegen deze niet aan zoals 
de acties van de VBIJ dit wel deden. De 
focus op het creëren van werkgelegenheid 
leek niet samen te kunnen gaan met de 
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