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‘EENDRAGHT DOET CLEYNE
SAEGKEN BLOEYEN’

DE WATERLANDSE UNIE EN DE VERKOOP VAN DE
HEERLIJKHEID WATERLAND IN1731

In 1731 werd een deel van de bestuurlijke macht over zes dorpen van Waterland

te koop aangeboden door de Staten van Holland. De Waterlandse dorpsbesturen

besloten om het gezamenlijk te kopen om te voorkomen dat het in handen

kwam van iemand buiten Waterland. In het proces van de aankoop speelde hun

onderlinge samenwerkingsverband, de Waterlandse Unie, een bepalende rol.

Renate G.A. Smit

In 1595 vormden zes dorpen in

Waterland de Waterlandse Unie.!

De leden waren Broek in Wa-

terland, Ransdorp, Zuiderwou-

de, Zunderdorp, Landsmeer en

Schellingwoude.? Het doel van
het samenwerkingsverband was om sa-
men sterk te staan tegenover de steden
die zetelden in de gewestelijke overheid,
de Staten van Holland, en de baljuw. De
baljuw was een functionaris die de hoog-
ste rechtsmacht in een gebied in handen
had. Zowel de steden als de baljuw pro-
beerden voornamelijk hun eigen belan-
gen te behartigen, die vaak niet overeen-
kwamen met die van de dorpen. Doordat
de dorpen minder macht hadden, dolven
hun belangen het onderspit. Om sterker
te staan, besloten de dorpen een samen-
werkingsverband te vormen. Ze spraken
af als eenheid op te treden om hun belan-
gen te beschermen (fig.1). De Waterlandse
Unie was niet de enige dorpssamenwer-
king; in de zeventiende eeuw besloten
verschillende dorpen om hun belangen
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gezamenlijk te behartigen om sterk te
staan tegenover steden en lokale macht-
hebbers.?

In 1731 bleek de samenwerking
van de Waterlandse dorpen belangrijker
dan ooit. De Staten hadden besloten om
een gedeelte van de bestuursmacht over
de Waterlandse dorpen te verkopen, te-
gelijkertijd met die van andere dorpen en
kleine steden in Holland.# Dit zou bete-
kenen dat iemand van buiten Waterland
macht zou kunnen krijgen over de dor-
pen. De dorpsbesturen zouden dan niet
alleen hun belangen moeten beschermen
tegenover de Staten en de baljuw, maar
ook tegenover een ambachtsheer. Het was
nog maar de vraag of hij de belangen van
Waterland voorop zou hebben staan. Was
er een mogelijkheid om te voorkomen dat
de bestuursmacht over Waterland in han-
den kwam van een derde partij? Kon de
Waterlandse Unie hier een rol in spelen?
Aan de hand van het archief van de Wa-
terlandse Unie zullen deze vragen beant-
woord worden.>
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Figuur 1: In 1652 kozen de Waterlandse dorpen het net gebouwde raadhuis van nsdorp als
vergaderplaats. Van-daag de dag prijkt het wapen van Waterland, een zwaan, nog steeds op de gevel. De
pijlen die hij in zijn poot houdt, verwijzen naar de zes hoofddorpen van Waterland. De tekst onder de
zwaan verwijst naar de Waterlandse Unie: ’Een-dracht doet cleyne saecken bloeyen in macht en oock in
welstant groeyen’.

Bron: Wikimedia Commons.

Daarnaast zal worden beschouwd
wat de casus van de Waterlandse Unie
zegt over de politieke cultuur van de Re-
publiek.®* Samenwerking was niet alleen
belangrijk voor dorpsbesturen, maar ook
voor stedelijke, gewestelijke en zelfs lan-
delijke bestuursorganen. De Republiek
was namelijk in naam een eenheid, maar
in de praktijk verdeeld. Op elke bestuurs-
laag, van dorp tot gewest, was er een gro-
te mate van bestuurlijke zelfstandigheid.
Samenwerken was voor bestuurders bin-
nen de Republiek daarom van het groot-
ste belang.

VROEGMODERNE DORPSSAMENWERKINGEN

De dorpen van Waterland waren niet de
enige dorpen die een samenwerkingsver-
band aangingen. In de zeventiende eeuw
ontstonden verschillende dorpssamen-
werkingen. Net als de Waterlandse Unie
wilden deze dorpen hun belangen geza-
menlijk behartigen. Dat zij zich hiertoe
genoodzaakt voelden, had zowel te maken
met de politieke structuur van het vroeg-

moderne platteland als veranderingen in
het politieke bestel van de Republiek. De
dorpen hadden namelijk lokaal gezien
redelijk veel macht in handen — zo kon-
den inwoners verschillende ambten in het
dorpsbestuur bekleden — maar moesten
op regionaal en gewestelijk niveau het on-
derspit delven. Om dit toe te kunnen lich-
ten en te begrijpen waarom dorpen gin-
gen samenwerken, is het noodzakelijk om
eerst naar de bestuursstructuur van het
vroegmoderne platteland te kijken. Van-
wege de grote bestuurlijke verschillen tus-
sen de gewesten geldt deze beschrijving
alleen voor Holland.”

De dorpen van Waterland had-
den te maken met een door de Staten
benoemde baljuw. Hij was verantwoor-
delijk voor de hoge rechtspraak in geheel
Waterland, omdat de ambachten van dit
gebied in het bezit waren van de Staten.
Maar wat is een ambacht? Vanaf de Mid-
deleeuwen was het Hollandse platteland
verdeeld in verschillende ambachten. De
ambachten waren de ambtsgebieden van
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"WAT MAAKTE DE WATERLANDSE UNIE UNIEK?"

een schout. Hij had de leiding over de
rechtspraak in zijn gebied en stond onder
de baljuw. In eerste instantie waren deze
ambachten in handen van de landsheer,
de machthebber van de Nederlanden. In
de tweede helft van de zestiende eeuw
was dit koning Filips II van Spanje. Toen
de noordelijke Nederlanden zich tijdens
de Opstand in 1581 losmaakten van het
Spaanse Rijk en als republiek verdergin-
gen, kwamen de ambachten in handen
van de Staten van Holland.®

Zowel de Staten als de landsheer
voor hen, konden ervoor kiezen om de
ambachten zelf te besturen of de rechten
over de ambachten in leen te geven. Ook
konden de rechten over een gebied wor-
den verpacht, verkocht of geschonken.
Het belangrijkste recht dat in leen werd
gegeven, was de ‘heerlijkheid’. Dit was
een geheel aan economische, juridische
en bestuurlijke rechten dat binnen een
bepaald gebied gold. Ook werd de term
soms gebruikt om het gebied aan te dui-
den waarin de rechten golden. De Staten
konden de gehele rechtsmacht uit handen
geven, er was dan sprake van een hoge
heerlijkheid, of de lage en middelbare ju-
risdictie, een ambachtsheerlijkheid.® Ze
konden er ook voor kiezen om de rechten
over een ambacht niet in leen te geven.
Dit gold voornamelijk voor gebieden in
het Noorderkwartier, Holland benoorden
het 1J. Een ambacht bleef dan ‘in s’graven
boezem’. Dit gold ook voor de ambachten
van Waterland.°

De dorpsbestuurders van Water-
land hadden op gewestelijk niveau dus te
maken met de Staten en regionaal met de
baljuw. Dat veel dorpen in de zeventiende
eeuw gingen samenwerken, had te maken
met het feit dat beide partijen steeds meer
macht naar zich toe trokken als gevolg
van nieuwe machtsverhoudingen na de
Opstand. Dit ging ten koste van de macht
van dorpsbestuurders. De baljuw van Wa-
terland was bijvoorbeeld betrokken bij
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de aanstelling van verschillende functio-
narissen in de dorpen, maar erkende de
rol van de dorpsbesturen hierbij niet. De
dorpsbestuurders konden de baljuw hier
niet zelf op berispen: hij stond immers
boven hen in rang."

Tegelijkertijd profiteerden ste-
den van de versterkte machtspositie die
de Staten vergaarden na het afzetten van
landsheer Filips II. In de Staten waren de
steden altijd al meer vertegenwoordigd
dan het platteland en dit nam tijdens de
Opstand alleen maar toe, met achttien
stemmen tegen één. Het platteland werd
formeel gezien vertegenwoordigd door
een lid van het Ridderschap.'? De steden
maakten gebruik van deze positie door
verordeningen uit te vaardigen die be-
doeld waren om de handelspositie van de
eigen stad te versterken. Deze wetgeving
ging vaak ten koste van economische be-
drijvigheid op het platteland. Vanwege de
geringe vertegenwoordiging van het plat-
teland in de Statenvergadering kwamen
de steden ermee weg.'

Om iets tegen de machtsinbreu-
ken van de steden en de baljuws te doen,
moesten de dorpen aankloppen bij de
gewestelijke overheid in Den Haag. Voor
vroegmoderne dorpelingen was dit heel
bewerkelijk. In welke vorm moesten ze
het bezwaar indienen? Aan wie moesten
ze het richten? Waar moesten ze heen?
Wat konden ze wel en niet eisen? Anders
dan steden waren dorpsbestuurders niet
bekend met de politieke cultuur in Den
Haag. De eerste pogingen van individue-
le dorpen om hun belangen te behartigen,
mislukten. Het gebrek aan kennis over de
politieke gang van zaken en het ontbreken
van een sterke handelspositie, belemmer-
den het proces. In de zeventiende eeuw
ontdekten dorpen dat ze beter in staat
waren om hun belangen te behartigen als
ze samenwerkten. Op deze manier kon-
den ze kosten en kennis met elkaar delen
en klachten meer gewicht geven. Het ge-
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volg was het ontstaan van verschillende
dorpssamenwerkingen. Het gezamenlijk
behartigen van belangen was nieuw, maar
de onderlinge samenwerking niet.*

De Waterlandse Unie werd voor-
namelijk opgericht om gezamenlijk het
hoofd te bieden tegen inbreuk op de be-
langen van Waterland, voornamelijk door
de baljuw, en om de gedeelde economie
te versterken en te beschermen tegenover
steden als Amsterdam. In 1595 legden de
dorpen de samenwerking schriftelijk vast
als het ‘Compromis van Waterland’. In
1619 zetten ze het om in de ‘Waterlandse
Unie’; inhoudelijk veranderde er echter
weinig. Voor de dorpen in Waterland was
een samenwerking gunstig, omdat ze in
veel opzichten op elkaar leken en zo de-
zelfde belangen deelden: ze vielen onder
de Staten en de baljuw van Waterland,
hadden dezelfde rechten, leefden voor-
namelijk van visserij en scheepvaart (en
later van veehouderij) en hadden te ma-
ken met de groeiende invloed van Am-
sterdam. Door samenwerking konden
deze gedeelde belangen beter worden
beschermd. Bovendien zouden er bij een
samenwerking kosten en kennis kunnen
worden gedeeld in het proces om hun be-
langen bij de gewestelijke overheid te be-
hartigen.'s

Wat maakte de Waterlandse Unie
uniek? Het was niet de enige dorpssa-
menwerking die in deze tijd ontstond. De
Unie had echter wel een meer permanent
karakter dan de meeste samenwerkingen.
Zo waren er veel samenwerkingen met
een tijdelijk karakter met als doel om een
specifiek probleem aan te pakken, zoals
bepaalde wetgeving binnen de platteland-
spolitiek van de Staten. Daarnaast waren
er belangengemeenschappen die werden
gevormd voor een langere tijd, maar die
minder vaak bijeenkwamen dan de Wa-
terlandse Unie en hun samenwerking niet
schriftelijk vastlegden.'®

DEVERKOOP VAN WATERLAND

In 1731 kwamen de leden van de Water-
landse Unie voor een dilemma te staan.
De Staten van Holland hadden beslo-
ten om een gedeelte van de bestuurlij-
ke macht over de Waterlandse dorpen te
veilen. Hetzelfde gold voor andere dor-
pen en kleine steden in Holland. De aan-
leiding was de hoge schuldenlast van de
Staten, die onder andere was veroorzaakt
door oorlogen. In 1672 werd de Republiek
aangevallen door Engeland, Frankrijk
en de bisdommen Keulen en Miinster, in
wat later bekend zou komen te staan als
het Rampjaar. De Republiek was niet op
deze aanval voorbereid. Het scheelde niet
veel of de staat zou de strijd hebben ver-
loren. Het Rampjaar bleek achteraf gezien
het keerpunt voor de grote welvaart die
de staat in de zeventiende eeuw had ge-
kend. Na 1672 maakten de Fransen en de
Engelsen een economische inhaalslag en
bedreigden zo de internationale concur-
rentiepositie van de Republiek. Daarnaast
zouden er meer oorlogen volgen die de
schatkist van de Republiek niet ten goede
kwamen. Het gevolg van deze economi-
sche tegenslag was dat de Republiek grote
schulden kreeg. Vooral voor Holland viel
dit zwaar. Zij had namelijk als rijkste en
machtigste gewest altijd het grootste deel
van de kosten van de Republiek betaald.”

Zodoende verkochten de Sta-
ten van Holland tussen 1722 en 1741 103
ambachtsheerlijkheden om de schatkist
te vullen.’® Een ambachtsheerlijkheid be-
stond uit het recht om de lage en middel-
bare jurisdictie in een gebied uit te voe-
ren. Waterland bestond uit de ambachts-
heerlijkheden Broek, Ransdorp, Zuider-
woude, Zunderdorp, Landsmeer en Schel-
lingwoude. De rechterlijke macht van de
baljuw was uitgesloten van de verkoop en
bleef in handen van de Staten. Toch kreeg
een ambachtsheer veel invloed in het ge-
bied waarvan hij de bestuurlijke macht
kocht. Zo kreeg hij onder andere een rol
bij de benoeming van lokale bestuurders
en kreeg hij economische rechten in han-
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den. De dorpen van Waterland waren
bang dat de toekomstige ambachtsheren,
net als de Staten en de baljuw, hun belan-
gen voor die van Waterland zouden plaat-
sen. Maar wie waren deze potenti€le am-
bachtsheren?*

Tussen 1722 en 1741 werden de
meeste heerlijkheden gekocht door (voor-
namelijk Hollandse) regenten.2° Hiermee
haalden ze de adel in als hoofdbezitters
van heerlijkheden. Regenten kochten
vaak heerlijkheden die zich in de omge-
ving bevonden van de plek waar ze hun
ambt beoefenden. Het was voor hen zo-
wel een manier om hun sociale status te
verhogen als een manier om bestuurlijke
ervaring op te doen. De tweede groep die
ambachtsheerlijkheden kocht, bestond
uit steden. Vooral vanaf het einde van de
zeventiende eeuw kochten zij veel heer-
lijkheden. Voor steden was het een ma-
nier om het grondgebied van de stad te

Er waren dus verschillende ge-
gadigden voor het kopen van ambachts-
heerlijkheden. Voor de ambachtsheer-
lijkheden van Waterland betekende dit
dat ze in handen konden komen van
adel, regenten, steden of gegadigden zo-
als kooplui. Er was echter ook een andere
optie: de dorpsbestuurders van Water-
land konden de ambachtsheerlijkheden
zelf kopen. Ze zouden niet de eerste zijn:
tussen 1722 en 1741 werden twintig am-
bachtsheerlijkheden gekocht door inwo-
ners van de heerlijkheden zelf. Zij koch-
ten de heerlijkheden niet in eigen naam,
maar als functionarissen. Dit betekende
in feite dat de ambachtsheerlijkheid zich-
zelf kocht. Dorpsbesturen kochten de
eigen ambachtsheerlijkheid vanuit een
streven naar zelfbestuur en het bescher-
men van de economie. Op 12 juli 1731 or-
ganiseerden de leden van de Waterland-
se Unie een bijeenkomst om over deze

"ALS ER EEN MOGELIJKHEID WAS OM DE HEERLIJKHEID
WATERLAND IN HAAR GEHEEL TE KOPEN, DAN WAS HIJ ER
WAARSCHIJNLIJK VAN OP DE HOOGTE."

vergroten en macht te krijgen over het
omliggende platteland. De heerlijkheid en
de steden werden niet door hetzelfde be-
stuur geleid. Vaak behielden ambachten
een eigen bestuur onder leiding van een
lid van het stadsbestuur, zoals een burge-
meester. Voor dorpen kon het ongunstig
uitpakken als hun ambachtsheerlijkheid
werd gekocht door een stad. Steden kre-
gen namelijk directe macht over dorpen
naast de indirecte macht die ze over het
platteland uitoefenden via de Staten van
Holland. Dit maakte het lastiger voor
dorpsbesturen om hun belangen tegen-
over steden te behartigen bij de Staten.
Burgers vormden de derde groep kopers.
Dit was een zeer uiteenlopende groep
waaronder zowel kooplieden als bankiers
vielen.*
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mogelijkheid te vergaderen. Tijdens de
vergadering bleek dat alle dorpen voor-
stander waren van het kopen van de am-
bachtsheerlijkheden. Net als dorpen die
voor 1731 de eigen ambachtsheerlijkhe-
den kochten, wilden ze meer bestuurlijke
macht vergaren. Bovendien konden ze zo
een einde maken aan het conflict met de
baljuw.=?

De dorpen waren echter niet van
plan om ieder hun eigen ambachtsheer-
lijkheid te kopen. Ze wilden liever geza-
menlijk, met alle leden van de Waterland-
se Unie, geheel Waterland kopen. Dit was
nog niet eerder gedaan door dorpen die
vanaf 1722 ambachtsheerlijkheden had-
den gekocht. Zij hadden individueel de
eigen ambachtsheerlijkheid gekocht. Het
was uniek dat een collectief van dorpen
uit verschillende ambachtsheerlijkheden
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"MAAR BETEKENDE DIT DAN OOK HET EINDE VAN DE WATERLANDSE
UNIE?"

gezamenlijk de heerlijkheden kochten.
Wat maakte dat de Waterlandse dorpen
samen de ambachtsheerlijkheden wilden
kopen? De beweegredenen van de dorps-
besturen zijn niet opgenomen in het ver-
slag van de vergadering van 12 juli, maar
kunnen wel beredeneerd worden. Waar-
schijnlijk vloeide de wens om gezamenlijk
Waterland te kopen voort uit de samen-
werking van de Waterlandse Unie. De
dorpen werkten al jarenlang succesvol sa-
men om hun gemeenschappelijke belan-
gen te behartigen. Wanneer ze gezamen-
lijk de heerlijkheden van Waterland zou-
den kopen, zouden ze hier nog beter toe
in staat zijn. Bovendien zou het de dorpen
in staat stellen om de kosten, die de heer-
lijkheden met zich meebrachten, te verde-
len.2

HETVERZOEK

In juli 1731 naderde de veiling van de am-
bachtsheerlijkheden van Waterland. Op 7
augustus zouden ze aan de beurt zijn. De
veiling was het moment waarop de Sta-
ten besloten of ze een bod accepteerden
(of afwezen). Het was geen samenkomst
van kopers waarbij een veilingmeester
de verkoop leidde. Alle geinteresseerden
hadden in de dagen voorafgaand aan de
veiling de mogelijkheid om een bod uit
te brengen. Maar welke stappen moesten
de dorpsbesturen van Waterland hier-
voor zetten? Zoals eerder vermeld, waren
Hollandse dorpsbestuurders vaak niet be-
kend met de politieke cultuur van de ge-
westelijke overheid. Dorpsbesturen scha-
kelden daarom soms een ‘solliciteur’ in
om hen hierbij te helpen. Een solliciteur
was een professioneel tussenpersoon die,
in ruil voor geld, hielp met het opstellen
van verzoekschriften en met het lobbyen
in Den Haag. De Waterlandse dorpen be-
sloten om een solliciteur in te schakelen
om hen te helpen bij de aankoop van Wa-
terland.>*

Op 13 juli spraken afgevaardig-
den van de Waterlandse dorpen voor het
eerst met de solliciteur af in de ‘Nieuwe
Stads herberg’ in Amsterdam, net buiten
de havenpoort van de stad. De solliciteur
die de dorpen daar ontmoetten, was pen-
sionaris Van Sanen. De eerste kwestie
waarmee Van Sanen de dorpen hielp, was
het ontdekken of de ambachtsheerlijkhe-
den van Waterland in hun geheel gekocht
konden worden en tegen welke prijs. Er
waren immers in het verleden geen ande-
re dorpen geweest die als collectief meer-
dere heerlijkheden hadden gekocht en zo
als voorbeeld konden dienen. Om advies
in te winnen, reisden afgevaardigden van
de dorpen met Van Sanen naar Den Haag.
Daar gingen ze in gesprek met de ‘Edel
Mogende Heer de La Bassecour’. Jacob de
la Bassecour vertegenwoordigde Amster-
dam in de Staten van Holland, was lid van
de Gecommitteerde Raden en stond be-
kend om zijn financi€le deskundigheid.?
Als er een mogelijkheid was om de heer-
lijkheid Waterland in haar geheel te ko-
pen, dan was hij er waarschijnlijk van op
de hoogte.?®

De La Bassecour vertelde de af-
gevaardigden en Van Sanen dat de Staten
eigenlijk van plan waren om ‘ieder hooft-
dorp en sijn aankleven’ apart te veilen.?”
Maar, zo stelde hij, de Staten zouden
waarschijnlijk akkoord gaan met de ver-
koop van geheel Waterland wanneer de
dorpen 36 tot 40 duizend gulden zouden
bieden. De bedragen die de afgevaardig-
den De La Bassecour hadden voorgelegd,
die varieerden van twaalf- tot twintigdui-
zend gulden, waren volgens hem daaren-
tegen ‘beneden des Lands fatzoen’.?® Uit
de ontmoeting met de La Bassecour blijkt
hoe belangrijk het was om op de hoogte
te zijn van de politieke cultuur van Den
Haag als je iets wilde bereiken bij de ge-
westelijke overheid. Dankzij het gesprek
met De La Bassecour wisten de dorpen
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dat het kopen van de heerlijkheid Wa-
terland een mogelijkheid was en hoeveel
geld ze ervoor moesten bieden.>
Vervolgens reisden de afgevaardigden
naar Amsterdam. Daar stuurden ze een
brief naar de achtergebleven dorpsbe-
stuurders in Waterland met de vraag of
ze over de prijs wilden vergaderen en de
volgende dag afgevaardigden naar Am-
sterdam wilden sturen om het te bespre-
ken. Uit deze vergadering in Amsterdam
bleek dat alle dorpen bereid waren om
gezamenlijk 36 duizend gulden te bieden
voor de heerlijkheid Waterland. Reeds
eerder was afgesproken dat elk dorp een
zesde deel van het aankoopbedrag zou be-
talen, wat betekende dat elk dorp zesdui-
zend gulden zou moeten inbrengen. Hoe
dit bedrag zich verhield tot bedragen die
zijn betaald voor andere ambachtsheer-
lijkheden, is lastig te bepalen. Elke am-
bachtsheerlijkheid omvatte namelijk een
ander gebied met daarbinnen verschillen-
de rechten. Bovendien brachten sommi-
ge ambachtsheerlijkheden een bepaalde
status met zich mee. We kunnen echter
wel stellen dat zesduizend gulden per
ambachtsheerlijkheid geen uitzonderlijk
hoge of lage prijs was. Op 28 juli maakten
de Waterlandse dorpen, met de hulp van
Van Sanen, een verzoekschrift op waarin
ze een bod deden van 36 duizend gulden
voor geheel Waterland. Het proces van
het vergaderen over de verkoop van de
ambachtsheerlijkheden tot het opstellen
van een verzoekschrift, laat zien hoezeer
de Waterlandse Unie een rol speelde bij
de verkoop van Waterland.3°

DE AANKOOP VAN WATERLAND

Toen het verzoek om Waterland te kopen
was opgesteld, moest het alleen nog wor-
den ingediend. Op 30 juli reisden Gerrit
Mars en Jacob Lammes, dorpsbestuur-
ders uit Broek en Ransdorp, met pensio-
naris Van Sanen met de postwagen naar
Den Haag om diezelfde avond nog voor-
bereidingen te treffen.3* De rest van de
afgevaardigden zou zich de volgende dag
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bij hen aansluiten. Hoe het de dorpelin-
gen in Den Haag is vergaan, is helaas een
raadsel. Het volgende document dat we
in het archief vinden, is de reactie van de
Gecommitteerde Raden op het verzoek
van de dorpen, geschreven op 3 augustus
1731. Hierin maakten de Gecommitteer-
de Raden bekend dat: ‘is goet gevonden
en Verstaan, dat alle de Ambagtsheerlijk-
heden van de Voorschreven ses Gecom-
bineerde Hooftdorpen aan Burgemees-
teren en Regeerders van dezelve Dorpen
overgedaan en gelaten zullen werden voor
de Somma van ses en dertig duisent gul-
dens’.3> Het was de dorpen gelukt! Voor-
dat andere partijen een bod hadden kun-
nen uitbrengen, hadden de dorpen zelf de
ambachtsheerlijkheden van Waterland
gekocht.3

Dit betekent dat er nooit een vei-
ling heeft plaatsgevonden voor de am-
bachtsheerlijkheden van Waterland. Al-
vorens andere partijen een bod hadden
kunnen uitbrengen, hadden de Water-
landse dorpen de heerlijkheden onder-
hands van de Staten gekocht. Maar hoe
ging het nu verder met Waterland? Ten
eerste moesten de financiéle zaken op
orde worden gebracht. Hiervoor werden
wederom Gerrit Mars en Jacob Lammes
naar Den Haag gestuurd. Zij werden ver-
gezeld door Jan Bay en Daniel Auxbrebis
(of aux Brebis), twee burgemeesters, res-
pectievelijk afkomstig uit Zunderdorp en
Schellingwoude.3* Waarschijnlijk stonden
de laatste twee heren borg voor de aan-
koop, aangezien de vier heren naar Den
Haag reisden met een ‘volkomen Akte van
borgtocht’. Bij alle aankopen van heerlijk-
heden was het verplicht om twee perso-
nen aan te wijzen die met hun goederen
borg zouden staan voor de koper(s). Ver-
volgens hadden de dorpen een halfjaar de
tijd om de aankoopsom te betalen.3

DETOEKOMST VAN DE WATERLANDSE UNIE

Eindelijk was het doel van de Waterland-
se dorpen bereikt: de heerlijkheid was of-
ficieel in hun handen. Maar hoe zouden
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de ambachtsheerlijkheden nu bestuurd
gaan worden? Dorpsbesturen die de eigen
ambachtsheerlijkheden kochten, werden
verantwoordelijk voor alle bestuurstaken
die een ambachtsheer toekwamen in een
heerlijkheid. Zij benoemden voortaan de
functionarissen en kregen inkomsten die
voortkwamen uit belastingen. In Water-
land was de situatie iets ingewikkelder:
de zes dorpsbesturen bezaten immers
gezamenlijk de ambachtsheerlijkheden.
Toch besloten de dorpsbesturen dat alle
ambachtsheerlijkheden zelf verantwoor-
delijk bleven voor hun bestuur. Alle lokale
aangelegenheden zouden door de dorps-
besturen worden geregeld. Er kwam dus
geen gezamenlijk bestuursorgaan voor
geheel Waterland. In plaats daarvan werd
de macht binnen de individuele dorpen
gehandhaafd en, door het kopen van de
heerlijkheid, versterkt.s°

Voor de dorpsbesturen van Wa-
terland markeerde 1731 het einde van de
conflicten met de baljuw. De macht die
de baljuw voo6r de verkoop had bij de be-
noeming van verschillende functionaris-
sen, waaronder de burgemeesters en de
schout, kwam namelijk in handen van
de dorpen.?” Maar betekende dit dan ook
het einde van de Waterlandse Unie? Het
optreden van de baljuw had immers een
belangrijke rol gespeeld bij het ontstaan
van de samenwerking. De aankoop van
Waterland betekende geenszins het einde
van de Waterlandse Unie. De samenwer-
king tussen de dorpen werd er juist door
versterkt. Door de aankoop van de heer-
lijkheid kregen de dorpen er namelijk ge-
zamenlijke bestuurstaken bij. Zo waren
ze voortaan samen verantwoordelijk voor
alle kosten en opbrengsten die het be-
zitten van de heerlijkheid met zich mee-
bracht. Bovendien betekende de aankoop
van de heerlijkheid niet het einde van
conflicten met de steden in de Staten. Het
bleef lonend om de krachten te bundelen
om gezamenlijke belangen te behartigen.
Daarom bepaalden de dorpen dat ‘de
Unie (...) in allen deele geobserveert ende

Naargekomen’ moest worden na de aan-
koop van Waterland.3®

De samenwerking die na de aan-
koop ontstond, was een succes. De dorps-
bestuurders waren niet alleen in staat
binnen het eigen dorpsbestuur samen te
werken, maar ook om de handen ineen
te slaan met de andere dorpen. De basis
van dit succes was de Waterlandse Unie.
Dankzij de Unie waren de dorpen in staat
om de ambachtsheerlijkheden gezamen-
lijk te kopen en daarna succesvol te be-
sturen. Na 1731 zouden de Waterlandse
dorpen nog decennialang samenwerken.
In 1811 zou de Waterlandse Unie pas ten
einde komen, 216 jaar nadat de samen-
werking was begonnen. De aanleiding
was de ingrijpende verandering van het
politieke bestel in de Republiek na de in-
val van Frankrijk in 1795. Hierdoor viel
de bestuurlijke basis van de Waterlandse
Unie weg. Na 1795 werd de samenwer-
king nog enkele keren verlengd, maar in
1811 kwamen de dorpen voor de laatste
keer in unieverband samen.3?

CONCLUSIE

De Waterlandse Unie heeft tot op de dag
van vandaag sporen nagelaten in het
landschap van Waterland. In Ransdorp
pronkt de zwaan, het symbool voor Wa-
terland, nog altijd op het raadhuis. Te-
genover het raadhuis staat bovendien
een kerk met een toren waarin de Water-
landse Unie haar documenten bewaarde
(fig.2). Deze documenten, die nu zijn on-
dergebracht in verschillende archieven,
maakten het mogelijk om de Waterland-
se Unie en de aankoop van Waterland
in beeld te brengen. Door de aankoop te
vergelijken met die van andere ambachts-
heerlijkheden door dorpsbesturen werd
duidelijk hoe bijzonder het was. Ten eer-
ste was het de enige aankoop van meer-
dere ambachtsheerlijkheden door een
collectief van verschillende dorpen (die
niet onder één ambachtsheerlijkheid vie-
len). Ten tweede is het bijzonder dat het
zes verschillende dorpen is gelukt om, ge-
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oA, Rademaker JGm:

RANSDORP in Yaterlant 4630.

Figuur 2: A. Rademaker, Gezicht op Ransdorp, 1630, Rijksmuseum Amsterdam. Het raadhuis van
Ransdorp is 22 jaar later gebouwd. De toren is in de negentiende eeuw verbouwd, waardoor hij er nu

gedeeltelijk anders uitziet dan in de tijd van de Waterlandse Unie. Bron: Rijksmuseum Amsterdam

durende het hele aankoopproces, samen
te blijven werken en het algemeen belang
te dienen. Dat de Waterlandse dorpen in
staat waren om succesvol samen te wer-
ken, was te danken aan de jarenlange sa-
menwerking in de Waterlandse Unie. De
dorpen hadden hierbinnen geleerd hoe zij
het belang van het eigen dorp konden be-
hartigen, maar ook om deze opzij te zet-
ten om gezamenlijk op te komen voor de
belangen van Waterland.

Maar wat zegt deze casus over
de politieke cultuur van de Republiek?
De casus van de Waterlandse Unie legt
elementen van een bestuurlijke cultuur
bloot, die het Hollandse platteland ont-
stijgt. Samenwerking speelde een belang-
rijke rol binnen Hollandse dorpen en tus-
sen dorpen onderling, maar ook binnen
andere bestuursorganen. In de Republiek
was samenwerking noodzakelijk, omdat
er niet één gezagsdrager of bestuursor-
gaan was wiens stem doorslaggevend was.
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Er moest daarom veel overlegd en gedis-
cussieerd worden, alvorens bestuurders
tot een besluit kwamen. Dit gold voor ver-
schillende bestuurlijke lichamen, van de
Staten-Generaal tot dorpsbesturen. Hier-
door ontstond volgens de historici Wil-
lem Frijhoff en Marijke Spies een ‘discus-
siecultuur’ in de Republiek. Hierbinnen
was politiek niet alleen weggelegd voor
bestuurders. Veel mensen droegen bij
aan het openbare debat in de Republiek,
bijvoorbeeld door openbare discussie, het
uitvaardigen van pamfletten of het sturen
van verzoekschriften.4°

Samenwerking was niet alleen
noodzakelijk om het bestuur uit te kun-
nen voeren, maar ook om verdeeldheid
te voorkomen. Verdeeldheid werd gezien
als een vorm van wanorde. Binnen het
vroegmodern wereldbeeld was wanorde
in strijd met ‘de goddelijke orde en een-
heid die in de schepping was bedoeld’.+
Dit maakte het streven naar eendracht
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heel belangrijk. Het is daarom niet ver-
wonderlijk dat het devies van de Staten
‘Eendracht maakt macht’ was en die van
de Waterlandse Unie ‘Eendracht doet
cleyne saecken bloeyen’.+> Het belang van
eenheid binnen de Republiek betekende
echter niet dat contrasten geen rol speel-
den. Binnen de Republiek waren er juist
veel tegenstellingen, tussen Holland en
de andere gewesten, het Noorder- en het
Zuiderkwartier, de gewestelijke en lokale
overheid, tussen steden en het platteland
en zo verder. Deze contrasten, gecombi-
neerd met het streven naar eendracht,
maakten de politieke cultuur van de Re-
publiek tot wat het was: een eenheid die
in werkelijkheid uit verscheidenheid be-
stond.“m

Renate G.A. Smit rondde in 2020 haar
bachelor geschiedenis af aan de UvA
met de scriptie ‘Eendracht doet cleyne
saecken bloeyen’, onder begeleiding van
Arjan Nobel. Momenteel volgt zij de re-
searchmaster geschiedenis aan diezelfde
universiteit. Haar interesse gaat uit naar
vroegmoderne sociaal-culturele geschie-
denis met een speciale fascinatie voor lo-
kale en dorpsgeschiedentis.
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