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Abstract: This article analyses the history of the debate about the controversial management 

of large herbivores in the Oostvaardersplassen. Why did the Oostvaardersplassen become so 

controversial? By looking at the policy documents published between 1980 and 2018, this 

essay explores how public opinion on nature in the Netherlands changed, and how this 

influenced the management of the large herbivores. The article shows the battle between the 

wish for wildlife in the Netherlands, the fear of reducing a hold on management, and the 

reality of the animal’s well-being. The history of this debate tells us that the controversy of 

said debate was inevitable. 
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e Oostvaardersplassen ontston-
den toen rond 1968 de Flevo-
polders werden drooggelegd. 
Oorspronkelijk was het plan het 
te ontwikkelen tot een industrie-
terrein. Maar door de oliecrisis in 

de jaren zeventig was hier geen geld meer 
voor. In het braakliggende gebied vestig-
den zich talloze vogelsoorten, en vogelaars 
merkten al snel de ecologische waarde van 
dit gebied op.1 Voornamelijk de aantallen 
grauwe ganzen waren opmerkelijk groot. 
Dankzij de inzet van ecologen en natuur-
liefhebbers kreeg het gebied medio jaren 
tachtig een beschermde status en werd 
het in 1989 internationaal erkend als een 
wetland.2 In de opvolgende jaren werk-
ten verschillende commissies, ministeries 
en werkgroepen aan het ontwikkelen van 
beheersplannen. In de jaren tachtig en 
negentig werden drie soorten herbivoren 
uitgezet in het gebied om de groei van de 

Een Kafkaverhaal: 
De Oostvaardersplassen, 
1980-2021

Waarom zijn de Oostvaardersplassen zo controversieel? De geschiedenis 
van dit debat laat zien hoe het initiële optimisme en enthousiasme over het 
natuurgebied veranderde in verwarring en versplintering. De radicalisering was 
haast onvermijdelijk, en de geschiedenis van het debat heeft daarom iets weg  
van een Kafkaverhaal.

Elke Tukker 

vegetatie te reguleren: Heckrunderen, Ko-
nikpaarden en Edelherten. In totaal on-
geveer 100 dieren. Dertig jaar later staan 
er meer dan 5000 dieren in het natuurge-
bied, en is de sociale onrust tot een uitbar-
sting gekomen. Wat ging er mis?
	 Voor mijn scriptie-onderzoek be-
keek ik alle beleidsnota’s die tussen 1980 
en 2018 zijn geschreven over het natuur-
gebied. Door de geschiedenis op een rij te 
zetten lijkt de radicalisering van het Oost-
vaardersplassen-debat onvermijdelijk.3

Optimisme en enthousiasme: 1980-1990
Tussen 1980 en 1990 hebben de beleids-
nota’s over de Oostvaardersplassen één 
ding gemeen: ze zijn zoekende. Zoekende 
naar een filosofie achter het beheer, naar 
de mogelijkheden, de structuur, naar het 
gebied zelf, en naar de struikelblokken. 
Het Rijk was eindverantwoordelijk voor 
het gebied in deze periode, en stelde ver-
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er ook een diversiteit aan landschapstypen 
zijn. Vooral de grauwe gans was afhanke-
lijk van grasweiden. Maar zonder ingrij-
pen van de mens was er weinig te doen 
aan de groei van de vegetatie, en zouden 
de grasweiden en grauwe gans mogelijk 
verdwijnen.5

Tussen 1980 en 1984 gingen ver-
schillende commissies aan de slag met 
het bedenken van manieren om de vege-
tatiegroei te reguleren. Begrazing door 
herbivoren was een voor de hand liggende 
keuze, maar de daadwerkelijke implemen-
tatie daarvan bleek ingewikkeld. Onder de 
commissies en werkgroepen, die regelma-
tig vergaderden en adviezen schreven, be-
stond er onenigheid over de vorm van de 
begrazing. Waar sommigen pleitten voor 
begrazing van het gebied door huiskoeien, 
in samenwerking met lokale boeren, waren 
anderen bang dat ze hiermee de controle 
over het gebied zouden verliezen. Tevens 
was er een voorzichtig beginnend streven 

schillende commissies en werkgroepen 
aan om dit gloednieuwe natuurgebied te 
beheren. In de nota’s blijkt een sterk op-
timisme en enthousiasme, maar de Oost-
vaardersplassen waren nieuw terrein voor 
natuurbeheerders en wetenschappers, zo-
wel letterlijk als figuurlijk.

‘Ze waren in de aanbieding’ liet 
Rijksdienst voor de IJsselmeer Polders 
(R.IJ.P) weten nadat ze zojuist twee Schot-
se Hooglander stieren hadden gekocht. 
R.IJ.P en het ministerie van Verkeer en 
Waterstaat hadden in de jaren tachtig zeg-
genschap over de   Oostvaardersplassen. 
Als de stieren niet in de Oostvaarders-
plassen terecht konden, dan vast ergens 
anders, bedacht de optimistische R.IJ.P.4

Begin jaren tachtig werd duidelijk 
dat de Oostvaardersplassen, gekenmerkt 
door de rijke aanwezigheid van vogelsoor-
ten, begon dicht te groeien en een homo-
geen gebied dreigde te worden. Om de 
diversiteit aan vogels te faciliteren, moest 

De Oostvaardersplassen

Figuur 1: Een konikpaard in de Oostvaardersplassen.
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onder enkele wetenschappers, waaronder 
ecoloog Frans Vera, voor een zelfregule-
rend natuurgebied. Zij prefereerden dan 
ook de inzet van primitieve herbivorenras-
sen zoals wisenten of herten, die door hun 
bestendigheid tegen streng weer het hele 
jaar buiten konden blijven staan – dacht 
men.6 

Uit de vroege beleidsnota’s wordt 
duidelijk dat het welzijn van de grote gra-
zers altijd een punt van discussie is ge-
weest, en dat er vooral onder de beheer-
ders een angst was voor wintersterfte. In 
een nota uit 1982 wordt de vraag gesteld 
wie er verantwoordelijk zou zijn voor het 
welzijn van de dieren. Bij begrazing door 
huisvee bleef de boer altijd zelf verant-
woordelijk voor zijn eigen koeien. Maar 
hoe zat dat met jaarronde begrazing door 
primitieve rassen? Konden de primitieve 
rassen daadwerkelijk de hele winter bui-
ten blijven staan, zoals in eerste instantie 
werd gedacht? En, wat te doen als de die-
ren de winter niet doorkwamen?7

Over het algemeen leek begin ja-
ren tachtig een relatief intensief beheer 
van de dieren de norm te zijn. In een ad-
vies van het Instituut Veeteeltkunding On-
derzoek (IVO) uit 1982, aangevraagd door 
de R.IJ.P. om duidelijkheid te krijgen in 
het welzijnsvraagstuk, blijkt dat intensief 
beheer noodzakelijk werd geacht. Zo stelt 
het IVO dat de grote grazers permanent 
toegang moesten hebben tot beschutting 
en water, dat de dieren ingeënt moesten 
worden tegen ziekten, dat ze regelmatig 
gewogen moesten worden, en dat de po-
pulatie kon worden gereguleerd door stie-
ren af te zonderen van koeien.8

In 1982 werd een beweidings-
proef opgezet met huisvee van lokale 
boeren.9  Het moeten spannende tijden 
zijn geweest: het resultaat van deze proef 
zou de toekomst van het park bepalen. 
Na twee jaar monitoren werden in 1984 
ongeveer 30 Heckrunderen uit Duitsland 
permanent uitgezet. Ook waren er onge-
veer 20 Konikpaarden uit Polen aange-
schaft, maar die moesten eerst 1,5 jaar in 

quarantaine voordat ze in 1986 werden 
uitgezet. Tussen de 600 en 800 hectaren 
was vrijgemaakt voor de dieren, en het 
streefgetal voor de totale populatie grazers 
was 125 dieren10. Hoewel de seizoensbe-
grazing door huisvee werd voortgezet, en 
delen van het gebied handmatig werden 
gemaaid, was jaarrondbegrazing een feit. 

In de eerste paar jaar na het uit-
zetten van de runderen en paarden werd 
het al snel duidelijk dat het natuurgebied 
te weinig voedsel bood in de winter. De 
dieren moesten in de herfst hun vetreser-
ves al aanspreken, en zonder bijvoeren 
was het niet duidelijk of de dieren konden 
overleven.11 Maar, de dieren werden wél 
bijgevoerd.

Bijvoeren werd medio en eind 
jaren tachtig als noodzakelijk geacht om 
twee redenen. Ten eerste zou wintersterf-
te de genetische diversiteit van de popu-
laties verminderen, waar het wellicht niet 
van zou herstellen.12 Ten tweede waren 
beheerders zich ervan bewust waren dat 
wintersterfte waarschijnlijk niet accepta-
bel zou zijn in Nederland. Zo stelde een 
lid van de beheerscommissie in een ver-
gadering: “Door de kleine schaal [is] het 
welzijn hier belangrijker (...) dan in Ame-
rika waar het normaal is dat er soms  grote 
sterfte optreedt. In Nederland is dat onac-
ceptabel.”13

Het streefgetal van 125 dieren was 
in 1989 bereikt. Maar duidelijkheid over 
de beheersvorm miste. Delen van de Oost-
vaardersplassen werden handmatig ge-
maaid, andere delen werden in de zomer 
begraasd door huisvee, en weer andere 
delen werden jaarrond begraasd.14 Onder 
de commissies en werkgroepen ontstond 
er een tweedeling. Enerzijds waren er be-
heerders, wetenschappers en beleidsma-
kers die prefereerden de grazers en het 
park relatief intensief te beheren. Dit was 
het beleid dat tot dan toe werd ingevoerd 
in de Oostvaardersplassen. Anderzijds 
waren er voorstanders van een passief 
beheer, waarin het natuurgebied zoveel 
mogelijk met rust werd gelaten, met even-
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tuele wintersterfte onder de grazers als 
natuurlijk gevolg.

Eind jaren tachtig was er een ver-
anderende houding tegenover natuurbe-
heer in gang gezet. Tot 1990 lag de nadruk 
in Nederlands natuurbeheer op ‘agrarische 
natuur’, waarbij de natuur veelal werd ge-
definieerd als landbouwgrond, en natuur-
beheer daardoor intensief was. Maar eind 
jaren tachtig kwam de nadruk te liggen op 
het realiseren van ‘oer-natuur’, wat ook 
wel ‘natuurontwikkeling’ werd genoemd. 
Aan de hand van dit concept werd in 1990 
het nationale Natuurbeleidsplan (1990) 
gevormd. Dit plan werd de leidraad voor 
natuurbeheer in Nederland. Medeont-
wikkelaar van het Natuurbeleidsplan was 
Frans Vera, lid van de werkcommissie 
voor de Oostvaardersplassen.15

Begin jaren negentig zagen de 
Oostvaardersplassen er onmiskenbaar an-
ders uit. Wie toen de trein van Amsterdam 
naar Almere nam zag niet alleen de verre 
velden met honderden vogels, maar als je 
geluk had misschien ook een kleine groep 
Koniks, of een jonge Heckrund-stier. 
Nam je in de winter de trein, dan zou je 
de dieren nog wel eens rond een hooibaal 
kunnen zien staan. Het verzorgen van de 
grazers paste begin jaren negentig nog 
in het zoekende en experimentele karak-
ter van het beheer, en er waren nog geen 
fundamentele redenen om hiervan af te 
stappen. De natuurontwikkelings-filosofie 
bracht hier verandering in.

Versplintering en 
verwarring: 1990-2000 
Hoe paste dierenwelzijn in de natuuront-
wikkelings-filosofie? Dé slogan die begin 
jaren negentig is terug te lezen in nota’s is 
“niet ingrijpen, tenzij.......”.16 De wens naar 
terughoudendheid was in strijd met de 
angst voor het loslaten van het beheer, en 
leidde in eerste instantie tot interne fric-
tie. Maar, een steeds grotere populatie en 
wintersterfte onder de grote grazers zorg-
de midden jaren negentig ook voor kritiek 
van buitenaf. Naarmate de natuurontwik-

kelings-filosofie doordrong in het beheer 
van de grazers, positioneerden tegenstan-
ders zich feller tegen het beleid. Vanaf dat 
moment is er sprake van een maatschap-
pelijke betrokkenheid, die tot op heden al-
leen maar prominenter is geworden. Dui-
zelingwekkende adviezen, die over elkaars 
theorieën en suggesties struikelen, zijn het 
gevolg van de maatschappelijke druk. Het 
debat krijgt hierdoor een sterk bureaucra-
tisch karakter. Het debat wordt ingewik-
kelder wanneer externe wetenschappers 
van sociale wetenschap en geestesweten-
schap zich mengen in het debat, waardoor 
ook een intellectuele reflectie op het na-
tuurgebied in gang werd gezet. Een inte-
grale beheersvorm kwam echter maar niet 
van de grond. Het was daarom een tijd van 
versplintering en verwarring.

Een wetenschappelijk advies van 
de Natuurbeschermingsraad uit 1991 brak 
met het intensieve beheer van de jaren 
tachtig. Jaarrondbegrazing moest volgens 
het advies in het hele park worden doorge-
voerd, en de winterdraagkracht moest be-
palend zijn voor de grootte van de popula-
tie. Wintersterfte was daarom geoorloofd, 
en eventuele maatschappelijke onrust kon 
worden bestreden door educatie en voor-
lichting.17

Het advies leidde tot interne fric-
tie. Voornamelijk de beheerders bena-
drukten dat de dieren waren opgesloten in 
een zomerhabitat, zonder de mogelijkheid 
te migreren naar een winterhabitat.18 De 
beheerders hadden zichtbaar moeite met 
wintermortaliteit. Zo vond de beheers-
commissie dat wintermortaliteit “in de 
praktijk waarschijnlijk ook door geen en-
kele beheerder zal worden voorgestaan”.19 
Dat is misschien ook niet zo gek: de be-
heerders zagen de dieren elke dag, hadden 
alle dieren een naam gegeven, en waren 
ongetwijfeld aan hen gehecht geraakt.20

Naast interne frictie, leidde het 
advies van de Natuurbeschermingsraad 
ook tot vragen van externe organisaties. 
Reacties kwamen van onder andere de 
Raad voor Dieraangelegenheden, de Ko-

De Oostvaardersplassen
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een decennium oud, en een wettelijk ka-
der ontbrak. De Veterinaire Begeleidings-
commissie Natuur (VBN) constateerde 
hierover in een advies dat zij in 1996 op-
stelde als gevolg van de maatschappelijke 
onrust: “De regelgeving met betrekking 
tot de grote grazers is immers gebaseerd 
op de agrarische produktie en (nog) niet 
op de realisatie van de doelstelling van het 
natuurbeheer.”25 Het intensieve beheer 
van de grazers dat kenmerkend was voor 
de jaren tachtig paste nog in die agrari-
sche regelgeving, maar met het nieuwe 
streven naar zelfregulatie begon de wetge-
ving te wringen. 

In deze periode, medio jaren ne-
gentig, veranderde de onderzoekende, en-
thousiaste en optimistische houding van 
de beleidsmakers. Het publiek las en keek 
mee en beleidsmakers speelden in op de 
maatschappelijke onrust. Het welzijns-
vraagstuk kreeg zo een prominentere rol 
in de beleidsadviezen, die desalniettemin 
op het punt van dierenwelzijn bleven ver-
schillen. Soms werd voedselschaarste en 
honger getolereerd, soms alleen als niet 
van “onacceptabel lijden” sprake was. 
Andere adviezen accepteerden hongerlij-
den niet maar hoog gewichtsverlies wel. 
Bijvoeren werd dan weer wel, dan weer 
niet geaccepteerd. Afschot en afvoer van 
de dieren zou een alternatief kunnen zijn, 
maar hoe precies was niet duidelijk.

Vanaf 1998 mengden ook ethi-
ci en filosofen zich in het debat, die pro-
beerden de morele status van de dieren te 
identificeren.26 Ze stelden vragen als ‘wat 
is wild?’, ‘wat is natuur?’, ‘wat is cultuur?’, 
en wat betekent dit voor het beheer van de 
grazers? Terwijl de tientallen adviezen het 
vraagstuk leken te vervagen in plaats van 
op te helderen, nam de noodzaak van hel-
derheid toe: de populatie van de grazers 
groeide en daarmee ook de dreiging van 

ninklijke Nederlandse Natuurhistorische 
Vereniging voor Veldbiologie, en de Uni-
versiteit van Utrecht.21 Ook werd er dat 
jaar door lokale boer Piet Kostelijk een 
kleine boerenopstand georganiseerd om-
dat de dieren er in die winter uitgemer-
geld uit zagen.22 De critici vroegen zich af 
“waarom zo dwangmatig en zonder echt 
overtuigende argumenten wordt vastge-
houden aan zelfregulering met alle risico’s 
van dien”, aldus een werkgroep van de 
Universiteit van Utrecht. Een niet-natuur-
lijk gebied, zonder predatoren of migra-
tiemogelijkheden, kon niet zelfregulerend 
zijn. Beheerders hadden daarom directe 
zorgplicht voor de dieren, aldus de teneur 
van de reacties. Tot slot was er veront-
rusting over het advies van de Natuurbe-
schermingsraad om “crepeergevallen”— of 
te wel stervende dieren — te verbergen om 
weerstand bij het publiek te voorkomen. 
De critici stelden dan ook voor om jaar-
rondbegrazing los te laten, en verder te 
gaan met seizoensbegrazing door huisvee. 
Dit zou de ethische moeilijkheden voor-
komen en de begrazingsklus ook klaren: 
natuurgebied de Oostvaardersplassen was 
een maatschappelijk thema geworden.23

De tegenstanders van de natuur-
ontwikkelingsbenadering probeerden 
hun argumenten kracht bij te zetten door 
naar de vier jaar eerder ingevoerde Ge-
zondheids- en Welzijnswet voor Dieren 
(GWWD) te verwijzen. Volgens hen moes-
ten de dieren in de Oostvaardersplassen, 
in lijn met deze wet, gezien worden als 
“gehouden” dieren, wat directe zorgplicht 
suggereerde.24 De critici probeerden een 
wettelijk kader te creëren voor het beheer 
in de Oostvaardersplassen. Maar was de 
GWWD wel passend voor de situatie in de 
Oostvaardersplassen?

Het inzetten van grazers in Ne-
derlandse natuurgebieden was nog maar 

"In de nota’s blijkt een sterk optimisme en enthousiasme, 
maar de Oostvaardersplassen waren nieuw terrein voor 

natuurbeheerders en wetenschappers."



42

massale wintersterfte én de onrust hier-
over in de samenleving.

En en toen brak de winter aan. In 
1999 stierven 65 Heckrunderen de hon-
gerdood,  en er werden er zes vroegtijdig 
afgeschoten. De totale populatie grazers 
stond op 1240 dieren.27 De discussie laaide 
weer op. De Raad voor Dieraangelegen-
heden meldde dat “in de Oostvaarders-
plassen de situatie volledig uit de hand is 
gelopen (...) Het experiment heeft lang ge-
noeg geduurd, het is mislukt, het dient zo 
spoedig mogelijk te worden beëindigd.”28 
Kamerleden stelden vragen, maar volgens 
verantwoordelijk staatssecretaris Faber 
had Staatsbosbeheer - sinds 1996 de be-
heerder van het gebied- het onder con-
trole. Wel moest er een concrete leidraad 
worden opgesteld voor beheerders van 
grote grazers in natuurgebieden.29

De onenigheid en verwarring over 
het terughoudende beheer in de Oost-
vaardersplassen in de jaren negentig had 
talloze adviezen als gevolg waarin beleid-
smakers de natuurontwikkeling passend 
probeerde te maken binnen een ethisch 
geaccepteerd kader. Eind jaren negentig, 
met de inmenging van filosofen, werden 
adviezen steeds ingewikkelder en abstrac-
ter. Hoe de adviezen ook geformuleerd 
waren, elke winter werden de fundamen-
tele verschillen tussen de beheerders, het 
publiek, en de wetenschap weer blootge-
legd door onrust als gevolg van de conditie 
van de dieren en wintersterfte. Een con-
crete beheersvorm kwam dus vooralsnog 
niet van de grond, en de loop van het de-
bat werd gevormd door het welzijn van de 
almaar stijgende populaties grote grazers.

Schaalvergroting en 
verharding: 2000-2018
Het debat over het welzijn van de grazers 
was rond het jaar 2000 zeer complex ge-

worden, en had voor opmerkelijke regels 
gezorgd. Naarmate de onrust steeg, speel-
den ook de media een steeds prominentere 
rol. Honderden tegenstanders verzamel-
den zich online in Facebook-groepen.30 
Tussen 2000 en 2018 werden internatio-
nale wetenschappelijke commissies aan-
gesteld en werden er meer verwijzingen 
gemaakt naar natuurethiek. Maar door 
blijvende onduidelijk werden de popula-
ties nauwelijks gereguleerd- met als ge-
volg de extreme sterfte in de winter van 
2017 op 2018. De relatief diplomatieke 
weerstand uit de jaren negentig transfor-
meerde naar burgerlijke ongehoorzaam-
heid, bedreigingen en radicalisering. Bij 
uitstek stond de periode tussen 2000 en 
2018 in het teken van schaalvergroting en 
verharding.

Eén van de eerste onderzoeken 
die ingaat op de ethiek in de Oostvaar-
dersplassen was een onderzoek uit 1998, 
geschreven door de vakgroep toegepaste 
Filosofie van de Landbouwuniversiteit 
in Wageningen onder leiding van Jozef 
Keulartz.31 Perspectieven op de Oostvaar-
dersplassen werden in het onderzoek on-
derverdeeld in enerzijds de ‘eco-ethici’, 
ofwel de voorstanders van de natuuront-
wikkeling, en anderzijds de ‘dier-ethici’, 
ofwel de voorstanders van het relatief in-
tensief verzorgen van de dieren. Meest op-
merkelijk waren de adviezen over hoe de 
polarisatie tussen dier- en eco-ethici kan 
worden tegengegaan. Volgens het onder-
zoek ging het debat te veel over de binaire 
tegenstelling tussen cultuur en natuur, en 
moest idee van ‘het een of het ander’ wor-
den vervangen door het idee van ‘grada-
ties’. Zo kon iets ook een beetje natuur of 
cultuur zijn.

Waar eco-ethici de waarde van het 
gehele ecosysteem benadrukten, was dat 
voor de dier-ethici de waarde het individu. 
Maar, stelde het onderzoek, hiertussen 

De Oostvaardersplassen

" Duizelingwekkende adviezen zijn het gevolg van de 
maatschappelijke druk."
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brengen in ethische categorieën, waardoor 
werd geprobeerd beide visies te legitime-
ren en een brug te slaan tussen de twee. 
Maar in het oerwoud van alle adviezen, 
visies en perspectieven, slaagde dit onder-
zoek er niet in de boel te verhelderen.

Voornamelijk de beheerders kon-
den maar moeilijk de touwtjes tussen alle 
adviezen aan elkaar knopen. In 1999 werd 
daarom door ethicus Ronno Tramper de 
Ethische Richtlijnen opgesteld.33 Het ad-
vies borduurde voort op Goede Tijden, 
Slechte Tijden en probeerde aan de hand 
van ethische concepten richtlijnen te bie-
den voor wat beheerders behoorde te doen 
onder verschillende omstandigheden. De 
status van de dieren deed er volgens Tram-
per niet toe. Het lijden van een hert was 
ethisch gezien even problematisch als het 
lijden van een paard. En ernstig lijden kon 
niet geaccepteerd worden. Maar de strijd 
tussen ingrijpen en loslaten bleek ook in 
de Ethische Richtlijnen. Tramper stelde 
dat, net als in het eerdere rapport, de zelf-
redzaamheid van het dier gerespecteerd 

zat een derde groepering: die van de po-
pulaties. Ook zou tussen de perspectieven 
‘natuurlijkheid’ en ‘gedomesticeerd’ een 
derde perspectief zitten: die van potentiële 
wildheid. Om de wildheid van populaties 
te respecteren was daarom over het alge-
meen een terughoudend beheer ethisch 
juist. Wel moesten individuele dieren 
worden begeleid naar wildheid door een 
verwilderingsproces. Potentiële wildheid 
vergde meer flexibiliteit in het beheer om-
dat de dieren de potentie hadden wild te 
zijn, maar ook de potentie hadden om niet 
wild of een beetje wild te zijn.32

Echt helderheid bracht het onder-
zoek niet. Het belang van het onderzoek 
zat hem in iets anders. Het toonde hoe po-
gingen de Oostvaardersplassen te plaatsen 
in een ethisch kader leidden tot ongemak-
kelijke en abstracte adviezen. De Oost-
vaardersplassen bleken niet alleen een 
zoektocht voor ecologen en beheerders, 
maar ook voor de filosoof. Tevens werd 
een aanzet gedaan om de verschillende 
visies op het welzijn vraagstuk onder te 

Figuur 2: Heckrunderen. Bron: Pixabay.
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moest worden. Hierdoor stonden elke dag 
de beheerders voor de afweging “afmaken, 
verzorgen of laten leven?”.34

“We willen voorkomen dat een 
vruchteloze discussie ontstaat over de 
vraag wat “gedomesticeerde” dieren zijn 
en wat “wilde” dieren zijn, temeer daar dit 
nauwelijks van belang lijkt voor de vraag 
welke verplichtingen de beheerders heb-
ben ten opzichte van de dieren”, stelde de 
Ethische Richtlijnen.35 Maar de in 2000 
opgestelde Leidraad Grote Grazers, een 
bindend document voor Staatsbosbeheer, 
ging aan dat advies voorbij. Waar Tramper 
de definitie-problematiek van de grazers 
vermeed, stelde de Leidraad dat het docu-
ment alleen gold voor dieren die onder de 
Gezondheids- en Welzijnswet voor Dieren 
(GWWD) vielen, en niet voor de dieren 
die onder de Jachtwet vielen, zoals de her-
ten en de reeën. Ook werden de dieren als 
‘niet-gehouden’ omschreven, waardoor 
bepaalde delen uit de GWWD vervielen.36 
Hiermee keerde de Leidraad zich niet al-
leen tegen het advies van Tramper, maar 
ook tegen nota’s uit het verleden, die de 
dieren altijd als ‘gehouden’ hadden be-
stempeld.

De adviezen spraken tot nog toe 
alleen over het vroegtijdig afschieten van 
dieren als ze onacceptabel leden, en nog 
niet over het reguleren van aantallen. Wel 
stelde de Leidraad dat bij een dreigende 
populatie-crash de aantallen voortijdig 
moesten worden ingeperkt. Maar door 
blijvende onduidelijkheid liepen er in 
2004 liepen meer dan 3000 dieren rond 
op ongeveer 1800 hectare. Hoewel het 
gebied genoeg voedsel bood in de zomer, 
was er te weinig draagkracht in de winter. 
Het was onvermijdelijk: bijna 700 gra-
zers, waaronder voornamelijk Edelherten 
stierven van de honger.37 Bijna elke dag 
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moesten de beheerders tientallen dieren 
doden. Hoe kon de populatie zo groeien 
terwijl de Leidraad Grote Grazers aangaf 
bij dreigende overschrijding preventief de 
populatie terug te dringen?

Maatschappelijke onrust en wet-
telijke aanklachten waren het gevolg. 
Naast dat het debat was gepolitiseerd, was 
er nu ook een juridisering in gang gezet en 
zou Staatsbosbeheer vaker worden aange-
klaagd door tegenstanders en critici.38

Een spoeddebat in de Tweede Ka-
mer volgde. Uit de notities van het debat 
bleken de meest uiteenlopende perspec-
tieven. Sommige parlementariërs stelden 
voor het natuurgebied te veranderen in 
een soort dierentuin. Andere leden van de 
Kamer wilden de natuurontwikkelings-fi-
losofie veel verder te trekken en grote ver-
bindingen creëren tussen andere natuur-
gebieden. Waren de dieren wild? Of waren 
ze gedomesticeerd? Konden we vertrou-
wen op ons moreel kompas? Of moest de 
wetenschap de leiding hebben? De pogin-
gen van de voorgaande jaren om een een-
duidig beheer en een logisch ethisch kader 
te creëren hadden niet geleid tot unifor-
miteit, maar juist tot versplintering. Ech-
ter, over een ding was iedereen het in de 
Tweede Kamer eens: grote sterfte mocht 
zich niet weer voordoen.39

Maar dat deed het wel. In 2006, 
2010 en 2018 werden er drie belangrijke 
commissies aangesteld waarvan de eerste 
twee internationale commissies waren. 
Alle drie de commissies waren in het leven 
geroepen naar aanleiding van de hogere 
wintersterfte en sterkere maatschappe-
lijke weerstand. In 2010 stierven er meer 
dan duizend dieren door voedselschaar-
ste, en in de winter van 2017 op 2018 stierf 
60% van de grazers, ongeveer 3000 dieren 
in totaal. Ondertussen radicaliseerde en 

"De relatief diplomatieke weerstand uit de jaren negentig 
transformeerde naar burgerlijke ongehoorzaamheid, 

bedreigingen en radicalisering."
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verhardde het debat. Tegenstanders orga-
niseerden protesten. Weerstand verander-
de in burgerlijke ongehoorzaamheid.

Enkele punten uit de drie com-
missies wil ik hier kort uitlichten. Over het 
algemeen valt er een stijgende progressi-
viteit in de nota’s te lezen. Zo is de eerste 
internationale commissie, ook wel de In-
ternational Committee for Management 
of Oostvaardersplassen  (ICMO), redelijk 
conservatief in hun advies. De Oostvaar-
dersplassen was een natuurlijk systeem, 
de dieren waren zo goed als wild, en in-
grijpen moest worden gelimiteerd tot een 
minimum, stelde ICMO. Hiermee wordt 
nauwelijks ingegaan op de diverse vragen 
over ethiek en de status van de dieren die 
nog maar een jaar eerder in de Tweede 
Kamer werden gesteld. Reactief beheer 
moest de norm zijn: dieren moesten wor-
den afgeschoten zodra hun conditie onder 
het geaccepteerde minimum kwam. Wel 
moesten beheerders proberen 90% van de 
dieren af te schieten voordat ze nog kon-

Figuur 3: Een edelhert. Bron: Pixabay.

den staan. Verder werd er geadviseerd het 
gebied te vergroten door een corridor aan 
te leggen tussen de Veluwe en de Oostvaar-
dersplassen, en moest er meer beschutting 
komen voor de dieren.40

De tweede internationale com-
missie, ook wel ICMO2 genoemd, was 
progressiever in haar benadering, hoewel 
de daadwerkelijke adviezen dit niet he-
lemaal reflecteerden. Ethiek speelde een 
zeer grote rol in het document, en de we-
tenschappers hadden geprobeerd een hel-
der ethisch kader te bewerkstelligen. Het 
abstracte kader wordt als volgt geconclu-
deerd: “Perhaps above all such considera-
tions, whether considered wild or “kept”, 
there is a moral obligation on managers to 
take all necessary measures to minimize 
the extent of any unnecessary suffering.”41 
Beheerders moesten niet voor de dieren 
enkel zorgen om maatschappelijke onrust 
te voorkomen, zoals uit de eerste ICMO 
kan worden opgemaakt, maar hadden een 
morele zorgplicht. Ook werden de vijf vrij-
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heden voor dierenwelzijn genoemd, een 
internationaal erkende leidraad voor die-
renwelzijn uit de jaren zestig, en voegde 
ICMO2 er een zesde aan toe: de vrijheid 
tot aanpassing aan veranderende leefom-
standigheden. Ondanks de sterke nadruk 
op ethiek en dierenwelzijn, zijn de advie-
zen van ICMO2 vrijwel hetzelfde als die 
van de eerste ICMO, met als enige uitzon-
dering dat beheerders werd   geadviseerd 
eerder reactief in te grijpen.42

Tussen 2010 en 2018 wordt dui-
delijk dat een verbinding met de Veluwe 
er voorlopig niet zou komen. Wel werd er 
beschutting voor de dieren aangelegd en 
werd er gewerkt aan vroeg-reactief beheer. 
In 2016 werd de verantwoordelijkheid 
overgedragen van het Rijk naar provincie 
Flevoland. Staatsbosbeheer bleef de be-
heerder. Omdat de populatiegrootte niet  
werd gereguleerd, bleef de populatie gra-
zers dus nog steeds groeien. Wintersterfte 
bleef aanhouden. De weerstand radica-
liseerde. In de winter van 2017 stierven 
bijna 3000 dieren stierven van een tota-
le populatie grazers van meer dan 5000. 
Honderden actievoerders protesteerden 
in het voorjaar van 2018. Grafkisten, bloe-
men en kruizen werden neergelegd om de 
dieren te herdenken. Er werd een stille 
mars gelopen. Hooibalen werden illegaal 
over de hekken gegooid en er zou zijn ge-
probeerd enkele dieren uit het park mee 
te nemen in trailers door gepanikeerde 
protesteerders. Na langdurig actievoeren 
werd er door de provincie, tegen alle ad-
viezen in, bijgevoerd.43

Vlak daarna vormden drie lokale 
politici, onder voorzitterschap van Pieter 
van Geel (CDA), een nieuwe commissie. 
Het advies, ook wel Commissie-Geel ge-
noemd, sloeg een ander pad in. De dieren 
moesten actiever worden beheerd, en hoge 
sterfte kon niet meer worden toegestaan. 
Het vroeg-reactief beheer moest wor-
den ingeruild voor een proactief beheer. 
Aantallen moesten worden gereguleerd 
de populatie moest onder een plafond 
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van 1500 dieren komen en blijven. Na de 
3000 doden van dat jaar waren er nog on-
geveer 2260 dieren in het park. Ongeveer 
duizend dieren zouden dus moeten wor-
den afgeschoten of afgevoerd.44 Het ‘niet 
ingrijpen’ principe was hiermee definitief 
losgelaten.

Conclusie
Is dat het einde van het Oostvaardersplas-
sen debat? Nee. Tussen commissie-Geel 
en nu is er aanhoudende kritiek geweest 
op het beheer. Er lijkt een wantrouwen te 
zijn ontstaan tegenover het beheer, wat 
gegeven de geschiedenis misschien niet 
geheel onbegrijpelijk is. Het beheer van de 
grazers is in de afgelopen drie jaar meer-
dere keren door rechters gestaakt wegens 
aanklachten van tegenstanders.

De populatie grazers komt in-
middels dichtbij het plafond dat Commis-
sie-Geel voorstelde. Maar het beheer ligt 
nog steeds onder vuur. Hoe komt het dat 
de Oostvaardersplassen zo controversi-
eel zijn? De beleidsnota’s tussen 1980 en 
2018 bieden enig inzicht. Vanaf het begin 
is het welzijn van de grazers een punt van 
discussie geweest. Wintersterfte lag altijd 
op de loer, en werd intern niet door ieder-
een geaccepteerd. Al in 1988 was het dui-
delijk dat het gebied te weinig voedsel in 
de winter bood. Toch werden de populatie 
grazers toegelaten te groeien. En terwijl 
de tegenstanders van het publiek al sinds 
1996 vroegen om een actief beheer is dit 
pas in 2018 ingevoerd. Wat betekent dit? 
Wellicht betekent dit dat de droom van 
de Oostvaardersplassen als een zelfregu-
lerend ecosysteem misschien paste in het 
natuurbeeld van sommigen, maar niet in 
het natuurbeeld van veel andere Neder-
landers.

Onze relatie tot natuur is com-
plex, rommelig, en gelaagd, en hierdoor 
zijn Nederlandse natuurgebieden inhe-
rent gevoelig voor kritiek. Het vasthouden 
aan één filosofie voor natuurbeheer is, in 
een land waarin talloze perspectieven op 
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natuurbeheer dicht naast elkaar bestaan, 
niet mogelijk.
		 Het optimisme en enthousiasme 
van de Oostvaardersplassen in de jaren 
tachtig, toen er nog niet echt een beheerfi-
losofie bestond, is inspirerend en hoopvol. 
De dieren werden verzorgd waar nodig 
en hadden een duidelijke functie in het 
gebied: het faciliteren van biodiversiteit. 
En er zijn inderdaad succesverhalen. Zo 
is sinds 2006 de zeearend weer te zien in 
de Oostvaardersplassen, die in de middel-
eeuwen uit Nederland zou zijn vertrok-
ken.45 En zijn de aantallen vogelsoorten 
nog steeds opmerkelijk hoog in het ge-
bied. Maar, sinds een aantal jaar lijken er 
consistent vogelsoorten de Oostvaarders-
plassen te verlaten door overbegrazing en 
grote aantallen grazers. Wat is er nodig 
om een natuurgebied te creëren waarin 
dierenliefhebber, vogelaar, wetenschap-
per en beheerder elkaar ontmoeten? Dat 
weet ik niet, maar passief beheer lijkt geen 
mogelijkheid.

Elke Tukker studeerde af aan de UvA met 
haar scriptie over de geschiedenis van het 
Oostvaardersplassen-debat, onder bege-
leiding van dr. Niek Pas. Haar interesses 
liggen in de relaties tussen mens en na-
tuur, en de manieren waarop deze rela-
ties natuurbeheer beïnvloeden.



48

Noten
1. Dossier Oostvaardersplassen: feiten en cijfers, Staats-
bosbeheer. https://www.staatsbosbeheer.nl/over-staats-
bosbeheer/dossiers/oostvaardersplassen-beheer/
feiten-en-cijfers (30 april 2021); Grote Grazers in de Oost-
vaardersplassen, Provincie Flevoland. 17 november 2020. 
DOCUVITP-2667356-v5-aanbieden-notitie-Grote-gra-
zers-in-de-Oostvaardersplassen-aan-PS.PDF (flevoland.nl) 
(30 april 2021).
2. Dossier Oostvaardersplassen: feiten en cijfers, Staats-
bosbeheer. https://www.staatsbosbeheer.nl/over-sta (30 
april 2021).
3. Dit artikel is oorspronkelijk geschreven als scriptie 
onderzoek, met de titel ‘“Alsof een leven niet zonder lijden 
mag zijn” Het welzijnsdebat over de grote grazers in de 
Oostvaardersplassen, 1980-2018’. Ik wil graag Niek Pas 
bedanken voor zijn begeleiding tijdens het schrijven van 
mijn scriptie.
4. Het Flevolands Archief (HFA), Rijksdienst voor de IJssel-
meerpolders (0726), inv.nr. 8237.
5. HFA, 0726, inv. nr. 8237.
6. Ibidem; Rijksdienst voor de IJsselmeerpolders, Minis-
terie van Verkeer en Waterstaat, “Studie naar mogelijke 
inrichting van de omgeving van de Oostvaardersplassen”, 
Flevobericht, 185 (1982).
7. Rijksdienst voor de IJsselmeerpolders, Ministerie van 
Verkeer en Waterstaat, “Studie naar mogelijke inrichting 
van de omgeving van de Oostvaardersplassen”, Flevobe-
richt, 185 (1982).
8. HFA, 0726, inv.nr. 8237.
9. Ibidem.
10. V.L. Wigbels, “De Eerste Beheerservaringen. Heckrunderen 
(Bostaurus) en Konik-paarden (Equus przewalskii gmelini) in de 
Oostvaardersplassen”, Natuurtijdschriften (1989) 75.
11. Beheerscommissie Oostvaardersplassen, Ministerie van 
Verkeer en Waterstaat, Rijksdienst voor de IJsselmeerpol-
ders, Ontwikkelingsvisie Oostvaardersplassen (Lelystad 
1987) 84-85.
12. Ibidem.
13. HFA, 0726, inv.nr. 8237.
14. Wigbels, “De Eerste Beheerservaringen”, 76.
15. J. van Balen, “Natuurontwikkeling en natuurbeleid”, De 
Levende Natuur, 96:5 (1995) 130-133.
16. Het Nationaal Archief (NA), Ministerie van Landbouw, 
Natuurbeheer en Visserij: Natuurbeschermingsraad 
(2.11.5190), inv.nr. 401, Vergadering Beheerscommissie 
(1992).
17. NA, 2.11.5190: 401, Vergadering, 1992.
18. Beheerscommissie, De Oostvaardersplassen Natuurlij-
ker (Lelystad 1995).
19. NA, 2.11.5190: 401.
20. Dat beheerders de dieren namen gaven blijkt bij-
voorbeeld uit het rapport De sociale organisatie van de 
Heckrunderen in de Oostvaardersplassen in relatie tot hun 
terreingebruik (1993), geschreven door K. Blaakmeer, C. 
Eising en I. van der Veen voor het Ministerie van Verkeer en 
Waterstaat, Directie Flevoland, en Rijkswaterstaat.
21. NA, 2.11.5190, inv. nr. 401.
22. I. van der Linge en J. Tielbeke, “Getemde Wildernis: Opkomst 
en ondergang van de ‘Dutch Serengeti’”, De Groene Amster-
dammer (19-12-2018) 51-52.
23. NA, 2.11.5190, inv. nr. 401.
24. Ibidem.
25. Veterinaire Begeleidingscommissie Natuur (VBN), 
Gezondheid en welzijn van grote grazers in Natuurgebie-
den (1996) 2.
26. J. Keulartz, e.a., Goede tijden, Slechte tijden: ethiek 
rondom grote grazers (Wageningen 1998).
27. Aanhangsel Handelingen II, 1998-1999, nr. 1271.
28. Brief van Raad voor dieraangelegenheden (RDA.1999-11) aan 
de minister van Landbouw, Natuur en Visserij met vragen over de 
wintersterfte onder de Heckrunderen in de Oostvaardersplassen 
in de winter van 1998-’99. https://www.rda.nl/publicaties/
zienswijzen/1999/08/01/wintersterfte-oostvaardersplas-

sen-’98-’99  (30 april 2021).
29. Aanhangsel Handelingen II, 1998-1999, nr. 1271.
30. Enkele voorbeelden van Facebook-groepen die in deze 
periode zijn opgericht: Anti-Oostvaardersplassen: https://
www.facebook.com/pg/antiovp/posts/?ref=page_inter-
nal (30 april 2021); Facebookgroep Oostvaardersplassen 
Crepeerplek vol Karkassen NU ingrijpen: https://www.
facebook.com/Oostvaardersplassen-Crepeerplek-vol-Kar-
kassen-NU-ingrijpen-372309186272132/ (30 april 2021).
31. J. Keulartz, e.a., Goede tijden, Slechte tijden (Wagenin-
gen 1998).
32. Ibidem.
33. R. Tramper, Ethische Richtlijnen: richtlijnen voor het 
omgaan met zelfstandig levende dieren in terreinen van 
Staatsbosbeheer (Utrecht 1999).
34. Ibidem, 36-40.
35. Ibidem, 25.
36. G.H. Faber, brief aan de Tweede Kamer met de Leidraad 
Grote Grazers (2000). https://www.parlementairemonitor.
nl/9353000/1/j9vvij5epmj1ey0/vi3ahx8ksix2#p2 (30 april 
2021).
37. Raad voor Dieraangelegenheden, Advies over de winter-
sterfte 2004-2005 van Grote Grazers in de Oostvaarders-
plassen: Advies aan de minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit inzake de sterfte van grote grazers in de 
Oostvaardersplassen in de winter van 2004-2005. https://
www.rda.nl/publicaties/zienswijzen/2005/09/06/winter-
sterfte-2004-2005-van-grote-grazers-in-de-oostvaarders-
plassen (geraadpleegd op 30 april 2021).
38. Ibidem; Rechtszaak 15-02-2007, zaaknummer: 06/614 
KG. https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocu-
ment?id=ECLI:NL:GHSGR:2007:AZ9246 (30 april 2021).
39. Handelingen II, 2004-2005, nr. 58, 3757-3767.
40. International Committee on the management of Large 
herbivores in the Oostvaardersplassen (ICMO), Reconciling 
Nature and Human Interest (Lelystad 2006).
41. Second International Commission on Management 
of the Oostvaardersplassen (ICMO2), Natural processes, 
animal welfare, moral aspects and management of the 
Oostvaardersplassen (Lelystad 2010), 49.
42. Ibidem.
43. “Protest tegen ‘dierenleed’ in Oostvaardersplassen”, 
Flevopost (14-02-2014); Y. Chiu, “Actevoerders willen zelf 
dieren weghalen uit Oostvaardersplassen”, AD (05-04-
2018);  P. Houthuijs, “Doodsbedreiging van boswachters 
‘ongewild beloond’”, NOS (03-04-2018).
44.  Externe begeleidingscommissie beheer Oostvaardersplassen 
(Commissie-Geel), Advies beheer Oostvaardersplassen: 
Kaders voor provinciaal beleid Provincie Flevoland (Den 
Haag 2018).
45. Staatsbosbeher, Dossier Flora en Fauna, “Zeearenden in 
Nederland”. Zeearenden in Nederland (staatsbosbeheer.nl) 
(30 april 2021).

De Oostvaardersplassen


