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DIALOOG TUSSEN HEDEN EN

VERLEDEN:

KRITISCHE GESCHIEDENIS
ENMYTHISCHE
GESCHIEDSCHRIJVING

Puck Limburg

at maakt geschiedenis an-
ders dan fictie? Geschiede-
nis en fictie lijken in een
aantal aspecten op elkaar:
beiden zijn verhalend, met
een ongrijpbaar onder-
werp en hebben baat bij
een goede beheersing van de schrijfkunst.
Toch is er een fundamenteel verschil: ge-
schiedenis tracht zich op de waarheid te
berusten. Geschiedenis gaat over wat er
echt gebeurd is. Fictie, daarentegen, heeft
hoogstens een dubieuze connectie met de
realiteit. Geschiedenis ontleent haar auto-
riteit als wetenschap aan haar band met
de werkelijkheid. Het is dan ook niet ver-
rassend dat toen de gelijkenis tussen ge-
schiedenis en literatuur werd benadrukt
in Hayden White’s Metahistory (1973)
veel historici onrustig werden.! Wat blijft
er over van geschiedenis als ze het gezag
over de waarheid verliest?

Het is juist deze ambiguiteit ten
opzichte van het fictieve die de geschiede-
nis kracht geeft en eindeloos boeiend
maakt. Mythes kunnen immers in samen-
levingen een soortgelijke functie als ge-
schiedenis vervullen: een verklaring en
legitimatie van het bestaande nu geven,
ongeacht of die in de realiteit gegrond
zijn. De kracht van de geschiedweten-

schap ligt niet alleen in het ontmaskeren
van dat soort mythes, maar in het kunnen
re-evalueren van het heden op basis van
een Kkritische studie naar het verleden.
Historisch onderzoek zou daarom ideali-
ter niet alleen opvattingen over heden en
verleden ontkrachten of verklaren, maar
ook bepeinzen en bekritiseren. Een com-
binatie van nieuwe cultuurhistorische me-
thoden en cultuurkritische theorie kan
bijdragen aan een dergelijke reflectieve
geschiedschrijving. Hierbij spelen de ver-
houding tussen ‘geschiedenis en mythe’
en ‘heden en verleden’ een belangrijke rol.
De discontinuiteit tussen concepten en
begrippen uit het heden en verleden kan
worden gebruikt als een mogelijkheid tot
re-evaluatie van het heden.
Oorsprongsmythes zijn wellicht
het beste voorbeeld van de verklarende en
legitimerende functie van mythes in sa-
menlevingen. Ze verklaren het bestaan
van een samenleving en geven die zo bete-
kenis; de samenleving bestaat met een re-
den en een doel en is niet een willekeurig
verschijnsel.? De legitimerende functie
van de oorsprongsmythe houdt de manier
waarop een samenleving functioneert in
stand. Een concreet voorbeeld hiervan is
‘The myth of the Founding Fathers’ in de
Verenigde Staten, waarbij het verhaal van
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de stichting van de V.S. en de idealen
waarop deze gebaseerd zou zijn, worden
verheven tot een bijna sacrale status.3 My-
thes naturaliseren culturele concepten en
opvattingen: ze laten ze vanzelfsprekend
en legitiem lijken. Deze beschrijving van
mythen komt men voor het eerst tegen in
Roland Barthes' Muythologies (1957).
Hierin zet hij uiteen hoe mythes, opgevat
als semiotische systemen van betekenis,
werken om in de samenleving bepaalde
ideologisch beladen noties en concepten
te legitimeren door deze als natuurlijk te
presenteren.*

Hoewel Barthes voornamelijk
schrijft over de rol van mythes in zijn ei-
gen hedendaagse context, speelt geschie-
denis wel een belangrijke rol bij zijn con-
cept van mythen: ‘[M]yth deprives the
object of which it speaks of all History.’
Mythe verandert het historische in het na-
tuurlijke en door het historische van zijn
historiciteit (en dus mate van verander-
lijkheid) te ontdoen, wordt er een soort

dialoog met de geschiedenis kan aangaan.
Men kan de werkelijke historische noties
in de mythe gaan onderzoeken; hoe zat
het echt? Anderzijds kan men proberen te
begrijpen hoe de mythe tot stand heeft
kunnen komen en waarom: hoe is dit nar-
ratief ontstaan en wat legitimeert het?® In
beide gevallen wordt een relatie tussen
heden en verleden benadrukt. De reflectie
beslaat immers juist die verhouding tus-
sen heden en verleden, tussen hetgeen
wat gebeurd zou zijn en de implicaties
daarvan of daarover voor hetgeen dat nu
is. Het is de wisselwerking tussen verle-
den en heden die de reflectie belangrijk
maakt. Waar houdt mythe op en begint
geschiedenis?

Heden en verleden zijn inherent
met elkaar verbonden. Het heden komt
constant voort uit het verleden en met
elke minuut die in het heden verstrijkt
komt er een in het verleden bij. ‘History
always constitutues the relation between a
present and its past’ schreef John Berger

""HET ONTMOEDIGEN VAN REFLECTIE OVER DE
AARD VANDE MYTHE IS TEGELIJKERTIJD DEEL
VAN DIENS ESSENTIE."™

vanzelfsprekendheid van het concept in
kwestie gecreéerd.® Mythen, door het ont-
breken van historiciteit, lijken daarom
vanzelfsprekende noties met een inheren-
te betekenis die niet te betwijfelen is. Bar-
thes spreekt daarom ook van ‘inflexion’:
het ontmoedigen van reflectie over de
aard van de mythe is tegelijkertijd deel
van diens essentie.”

Dit idee, het aansporen tot reflec-
tie in verband met geschiedenis, is inte-
ressant. Het veronderstelt immers dat
historistisch denken altijd een mate van
reflectie behelst. Barthes ziet dan ook twee
manieren waarop zijn concept mythe een
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in Ways of Seeing (1972).° Geschiedenis
geeft inzicht in de relatie tussen heden en
verleden, in de zin dat de manier waarop
geschiedenis tot stand komt een hoop zegt
over de manier waarop het heden zichzelf
en de werkelijkheid begrijpt en ervaart.
Berger spreekt over ‘learnt assumptions’
met betrekking tot kunst. Zo moet kunst
mooi zijn en van genialiteit blijken. Deze
aangeleerde maar niet in de ‘world as it is’
gefundeerde aannames bepalen de mate
waarin men een kunstwerk kan zien en
begrijpen. Dergelijke cultureel bepaalde
aannames spelen volgens Berger ook een
rol in de manier waarop men het verleden



begrijpt en betekenis geeft aan het heden.
Men kijkt altijd vanuit het eigen referen-
tiekader. Deze hedendaagse aannames
verduisteren en vervormen de blik op het
verleden; ‘they mystify rather than cla-
rify.©

Het verleden informeert het zelf-
begrip van het heden in de vorm van my-
the of geschiedenis. Tegelijkertijd bepaalt
het heden echter het begrip van het verle-
den door de eigen aannames over de we-
reld. Qua betekenis zijn de twee afhanke-
lijk van elkaar en het is daarom belangrijk
dat hun onderlinge dialoog zoveel moge-
lijk kritisch benaderd wordt. Hoe leven
ideeén uit het verleden voort in het heden
en in hoeverre kijkt het heden door de ei-
gen bril naar het verleden? Barthes en
Berger behandelen in zekere zin elk een
andere zijde van dit probleem. Barthes
mythes beslaan de mate waarin een ver-
vormd verleden praktijken in het heden
legitimeert, terwijl Berger meer de nadruk
legt op de rol van het heden met betrek-
king tot het begrijpen van het verleden.

Deze ideeén van Barthes en Ber-
ger kunnen in verband gebracht worden
met het concept ‘culturele narratieven’ in
de nieuwe cultuurgeschiedenis.” Een cul-
tureel narratief is een concept of opvatting
waar een samenleving een bepaalde mate
van zelfbegrip aan ontleent. Deze geeft in-
zicht in de manier waarop historische ac-
toren hun eigen wereld begrepen.’? De na-
druk ligt hierbij op de functie en
veranderlijkheid van taal, metafoor en
symbolen in een cultuur. Dit idee van de
nieuwe cultuurgeschiedenis moet niet
verward worden met het doel dat de idee-
en- en mentaliteitsgeschiedenis zichzelf
stelt. Hoewel deze twee stromingen uit el-
kaar voortkomen en sterk gerelateerd zijn,
hebben ze toch verschillende fundamen-
tele aannames. Waar nieuwe cultuurge-
schiedenis zich bezig houdt met het be-
grijpen van de manier waarop een cultuur
betekenis creéert aan de hand van cultu-
rele representaties, meent de ideeén- en
mentaliteitsgeschiedenis de achterliggen-

de ideeénwereld ook daadwerkelijk te
kunnen begrijpen.’® Van belang is in ieder
geval de notie dat een wereld met andere
regels, (denk)structuren, begrippen en
concepten ook anders werkt.

Een werk dat concreet de gevol-
gen van een discrepantie in denkstructu-
ren tussen twee tijdskaders benoemt, is
Edmund P. Thompson’s “The Moral Eco-
nomy of the English Crowd in the Eigh-
teenth Century’ (1971). In dit werk ver-
klaart Thompson de 18¢-eeuwse Engelse
voedselrellen aan de hand van het verval
van de ‘moral economy’ in het kader van
de opkomst van het kapitalisme. Thomp-
son stelt tegelijkertijd dat ditzelfde kapita-
lisme een nieuw wereldbeeld met zich
meebracht waarbinnen moderne historici
de voedselrellen slechts in kapitalistische
noties van ‘economic reductionism’ kon-
den interpreteren.” Thompson beschrijft
niet alleen hoe historische verandering in
denkstructuur historische fenomenen kan
verklaren, maar ook hoe die denkstructu-
ren op hun beurt weer invloed hebben ge-
had op hoe er in het heden naar het verle-
den wordt gekeken. Hij werpt op deze
manier mooi licht op de complexe maar
belangrijke wisselwerking tussen heden
en verleden.

Een dergelijk bewustzijn van de
wisselwerking tussen heden en verleden is
ook te vinden bij gendergeschiedenis. In
‘Gender: A Useful Category’ (1986) be-
schrijft Joan Wallach Scott gender als een
constructivistisch, historisch veranderlijk
concept en primaire betekenisgever van
machtsverhoudingen.’® De historiciteit
van gender maakt dat de mate waarin he-
dendaagse en historische genderpercep-
ties van elkaar verschillen, ook inzicht kan
geven in diens huidige werking. Omdat de
constructie van gender verbonden is met
machtsverhoudingen, geeft het ook in-
zicht in de mate waarop macht opereert
en zichzelf legitimeert. Hoe worden
machtsstructuren en -verhoudingen gele-
gitimeerd? Wie krijgt agency in een maat-
schappij en waarom? ‘The point of new
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historical investigation [met betrekking
tot gender] is to disrupt the notion of fixi-
ty’, en het aanzetten tot kritische histori-
sche reflectie, met alle consequenties van
dien.’* Queergeschiedenis destabiliseert
op een soortgelijke manier de ‘fixity’ van
hedendaagse concepten. Queer omvat al-
les dat niet (cis)heteronormatief is. Het
erkennen van het bestaan van zogenaam-
de queeridentiteiten in de geschiedenis,
als wel de manier waarop deze identitei-
ten binnen hun eigen tijdskader tot stand
kwamen en begrepen werden, destabili-
seert hedendaagse opvattingen over de
werking van gender en seksualiteit.””

Het heden is in haar zelfbegrip af-
hankelijk van het verleden. ‘Moderniteit’
en ‘premoderniteit’ zijn geen vaststaande
noties maar van elkaar afhankelijke con-
structies. Als basisaannames over het pre-
moderne veranderen, veranderen ook ba-
sisaannames over het moderne.’® Dit
laatste heeft implicaties voor niet alleen
de mate waarin heden en verleden begre-
pen worden, maar ook de geschiedenis
zelf. Het nu moet zich dan opnieuw positi-
oneren ten opzichte van het verleden en
de toekomst. Het verleden heeft dan, door
foutieve aannames van het heden over het
verleden te ontkrachten, dezelfde denk-
structuren die die foutieve aannames mo-
gelijk maakte, gedestabiliseerd.

Dergelijke destabilisatie kan wor-
den begrepen als een ingrijpende veran-
dering in de ontologische structuur van
het heden. Dit geldt overigens niet alleen
voor de mate waarin het heden het verle-
den beperkend interpreteert, maar ook
voor de manier waarop het Westen
niet-Westerse culturen en geschiedenis-
sen begrijpt. Dipesh Chakrabarty toont in
Provincializing  Europe. Postcolonial
Thought and Historical Difference (2009)
de limieten van de Westerse geschied-
schrijving bij het volledig kunnen repre-
senteren van de niet-Westerse geschiede-
nis en ervaring. ‘We need to move away
from (...) the ontological assumptions en-
tailed in secular conceptions of the politi-
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cal and the social. The first is that the hu-
man exists in a frame of a single and
secular historical time that envelops other
kinds of time (...). Historical time is not
integral, [but] is out of joint with itself
(...).* Chakrabarty wijst historici op de
epistemologische beperkingen van hun ei-
gen ontologische ervaringswereld. Men
ervaart, interpreteert en begrijpt de we-
reld altijd vanuit een bepaald denkkader.
Het probleem hierbij is dat alles wat niet
binnen dit denkkader valt niet gezien
wordt.

Catherine Hall in ‘Thinking re-
flexively: Opening ‘Blind Eyes” (2017) be-
schrijft dit onvermogen om bepaalde er-
varingen van de werkelijkheid niet te
kunnen zien als een letterlijke blindheid.
Hoewel een historicus zich wel bewust
kan zijn van het feit dat hij/zij altijd ‘blind
eyes’ zal hebben, kunnen deze nooit gefor-
ceerd geopend worden. Historici zullen
daarom moeten streven om zoveel moge-
lijk open te staan voor nieuwe invalshoe-
ken en respect hebben voor het feit dat er
waarheden zijn die ze niet kunnen berei-
ken, maar wel trachten te bereiken.2° In
Theses on Theory and History (2018)
pleiten Ethan Kleinberg, Joan Wallach
Scott en Gary Wilder daarom voor een
meer kritische bestudering van de aard
van geschiedtheorie zelf. Het besef dat er
meerdere historische realiteiten kunnen
bestaan door verschillende ontologische
aannames en dat de geschiedenis een dy-
namisch fenomeen is dat constant zichzelf
beinvloedt en in stand houdt, maken dat
‘kritische’ geschiedenis van uiterst belang
is: ‘[Critical history] seeks to challenge the
very logic of past and present, now and
then, here and there, us and them upon
which both disciplinary history and the
actual social order largely depend.’

Geschiedenis en mythes geven
betekenis aan de manier waarop het he-
den zichzelf begrijpt en legitimeert ten op
zichtte van het verleden. De kracht van ge-
schiedenis is juist de mogelijkheid tot kri-
tische (zelf)reflectie met betrekking tot de



(onbereikbare) objectieve waarheid, die
uiteindelijk in staat is ontologische aanna-
mes over de maatschappij en de wereld te
destabiliseren of in een geheel nieuw licht
te stellen. Van belang hierbij is echter wel
een sterke (zelf) kritische en zelfbewuste
theoretische basis, om te voorkomen dat
de dialoog tussen heden en verleden die
geschiedenis is zichzelf gaat bevestigen en
op die manier haar kracht en geloofwaar-
digheid verliest. m

Puck Limburg heeft de bachelors Ge-
schiedenis en Kunstgeschiedenis (cum
laude) afgerond aan de Universiteit van
Amsterdam. Momenteel volgt ze de on-
derzoeksmaster geschiedenis aan dezelf-
de universiteit. Haar interesses liggen
bij Amerikanistiek, geschiedfilosofie en
kunst- en cultuurgeschiedentis.
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