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Han E Vermeulen, Early History of Ethno-
graphy and Ethnology in the German
Enlightenment. Anthropological discourse
in Europe and Asia, 1710-1808 (Universiteit
Leiden: Dissertation 2008). xii + 411 pp., no
ISBN. Available through the author.

The early-modern discourse on human diver-
sity, understood in contemporary idiom as
an account of national temperaments, reli-
gions, customs and systems of government,
is conspicuous from the Renaissance to the
Enlightenment, and has increasingly attrac-
ted the attention of a number of historians.
However, even within the Enlightenment,
the neologisms ethnographia and ethnolo-
gia had limited currency, and appear almost
exclusively in German-speaking lands, toge-
ther with related vernacular terms such as
Vélkerkunde, from about the 1770s. By con-
trast, what predominated amongst huma-
nist trained scholars of the previous cen-
turies was a focus on human history, either
within the framework of natural history or,
more specifically, as moral and civil history.
Geography, cosmography and travel writing
were essentially conceived as aspects of his-
toria; travel accounts in particular, which
consisted mainly of descriptive relations
organized thematically, could be seen as raw
materials to be used for further philosoph-
ical interpretation. These various huma-
nistic interests culminated in the science de
Phomme of Enlightenment writers, including
the controversial and often speculative works

by Rousseau and Voltaire. This was precisely
the point at which some Protestant acade-
mic historians committed to the ideal of a
modern system of learning felt the need to
coin the neologisms that clearly distinguis-
hed between the descriptive and theoretical
aspects of a science of peoples.

It is therefore important to draw a dis-
tinction between the wealth and range of
early-modern ethnographic and ethnologi-
cal discourses, and the particular academic
environment which generated ethnogra-
phia and Vilkerkunde as explicit scientific
concerns. The latter is the focus of Han
Vermeulen’s book. He notes that the new
University of Gottingen was the centre of
diffusion of the new concepts, and that
two history professors, Johann Christoph
Gatterer and August Ludwig von Schlozer,
competed in the 1770s to coin these new
terms in the context of their rival projects
to write universal history in a more syste-
matic manner. In fact this story is relatively
well known (in English, for example, one
may refer to a splendid article on Schlozer
by Justin Stagl included in his A History of
Curiosity of 1995), and over the years Ver-
meulen has made important contributions
to it. For example, he has clarified that
‘ethnology’ was first used by the Slovak con-
stitutional historian Adam Frantisek Kollar,
head of the imperial library in Vienna. The
true significance of this new monograph is
that it offers a chronologically deeper con-
text for this story, one which establishes the

© Gewina | Published in cooperation with Huygens ING

Content is licensed under a Creative Commons Attribution (CC BY 3.0)

www.gewina-studium.nl | URN:NBN:NL:UIL:10-1-113129

57



Boekbesprekingen/Comptes Rendus

importance of the emergence of Peter the
Great’s Russia and its imperial expansion
towards the East as a stimulus for the appli-
cation of German academic scholarship in
a new ethnographic direction. Vermeulen
considers for example the intellectual legacy
of Leibniz, in particular his emphasis on
systematic linguistic comparisons, which
characterized some of the new ethnographic
researches. He also offers a detailed account
of a number of expeditions and reports of
Siberia, up to the great systematic surveys
by the historian Gerhard Friedrich Miiller,
who went much further than his immediate
predecessor, the naturalist Daniel Messer-
schmidt, in the range and ambition of his
ethnographic work. Although Miiller did
not write about ethnography, but rather
Vilkerbeschreibung, his various instruc-
tions for travellers or questionnaires were
remarkably impressive, and as a member
of the new Academy of Sciences in Saint
Petersburg he played a crucial role in the
scientific accomplishments of the second
Kamachatka expedition (1733-1743), also
known as the second Bering expedition,
to find the long-sought North-East pas-
sage. The story of how Miiller’s extensive
ethnographic and historical work could not
be published in full, largely due to Russian
nationalist sensitivities, is one of the most
fascinating episodes revealed by Vermeulen.

Schlozer spent many crucial years in
Saint Petersburg, where he met Miiller,
before settling for good in Gottingen. He
had also dreamt at some point of joining
an antiquarian expedition to Arabia (1761—
1767) inspired by his mentor in Gottingen
Johann David Michaelis, which would also
follow the scientific instructions issued by
Linnaeus. In the end, probably because he
lacked the linguistic skills, he was exclu-
ded (only the astronomer Carsten Niebuhr
survived this journey). All this testifies to
the connections between the great scien-
tific expeditions in Siberia, the Orient and
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elsewhere, and the intellectual ferment that
led a number of historians in Gottingen
early in the 1770s to attempt to place uni-
versal history on a more systematic footing.
However, it is impossible not to see the
German scholars of the eighteenth century
as also heirs of the scientific vision proposed
by Francis Bacon many decades earlier. They
also participated in the natural-historical
aspirations of the Philosophical Transactions,
where Hans Sloane (for example) wrote
some of the early essays on mammoths on
the basis of reports from Siberia. Although
Miiller was critical of the lack of method of
the observations usually found in traveller’s
accounts, and sought to be perfectly syste-
matic, this was in fact a common criticism
and aspiration within the genre of instruc-
tions of travellers. It is also hard not to see
echoes in Gottingen of the Recueil des Voi-
ages au Nord dedicated to Peter the Great
by the travel editor and bookseller Jean Fré-
deric Bernard in the series he inaugurated
in 1715.

Imperial Russia is clearly to be set
alongside the Pacific of Cook and Banks,
Bougainville and Diderot, as one of the
great ethnographic laboratories of Enligh-
tenment thought about human nature
and history. But of course we could look
beyond these, and consider for example
the Jesuit discovery of the cultural tradi-
tions of India, Japan and (most famously)
China, not to mention the New World
experience of various European nations,
all of which generated considerable bodies
of ethnography, often guided by metho-
dical questionnaires as well as a certain
amount of ethnological and antiquarian
speculation. In this respect, continuities
are no less important than novelties. After
all, Leibniz and Schlézer were immersed
in the culture of French savants (Leibniz’s
interest in China, and his connection to the
French travel collector Melchisédec The-
venot, immediately come to mind, whilst
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Schlozer’s intellectual debt to Montesquieu
has been noted). Similarly, as Vermeulen
explains, Miiller’s key model for a compara-
tive ethnography was the work of the Jesuit
missionary Joseph-Francois Lafitau. Above
all, the Gottingen universal historians were
polyhistors no less than all those cosmo-
graphers and antiquarian historians of the
previous century. All this can be obscured by
Vermeulen’s emphasis on issues of priority,
especially words and concepts that appear
‘for the first time’. This emphasis can occa-
sionally feel somewhat narrow, and even
rhetorically counter-productive. In effect, it
tends to highlight the German contribution
at the expense of the wider networks of the
European Republic of Letters. It also tends
to reproduce the very academic pettiness
that marred the relation between Schlozer
and his colleagues and rivals Gatterer and
Herder (the latter was of the opinion that
Schlozer’s key programmatic essay, his Ideal
einer Weltgeschichte of 1772, was in fact lar-
gely derivative, but the accusation seems to
have been coloured by Herder’s failure to
get a chair in Gottingen). Above all, it can
fail to do justice to the deeper historical
process that is at stake in the development
of early-modern anthropological discour-
ses. As with the notion of civilization, which
amply preceded the coinage of the actual
word, the emergence of a particular term
is less important than the wider discourse
that made it relevant. Understanding the
reasons for the emergence of an empirical
anthropological discourse in Early Modern
Europe seems more interesting than dating
the birth of anthropology to a particular
conceptual usage or other.

Joan-Pau Rubiés (London School of Econo-
mics and Political Science)

Kurt Moller Pedersen en Peter de Clercq,
An Observer of Observatories: The Journal of
Thomas Bugge’s Tour of Germany, Holland
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and England in 1777 (Aarhus: Aarhus Uni-
versity Press 2010). xxiii + 220 pp., ISBN 978
87 7934 311 5, DKK 298,00.

In 1777 ondernam de Deense sterrenkundige
Thomas Bugge (1740-1815) een reis van vier
maanden die hem via Duitsland en Neder-
land naar Engeland voerde. Enkele maanden
hiervoor was Bugge als hoogleraar in de wis-
en sterrenkunde benoemd aan de universi-
teit van Kopenhagen en daar hij ook ver-
antwoordelijk was voor het beheer van de
stadssterrenwacht op de Ronde Toren achtte
hij het noodzakelijk dat deze met nieuwe
instrumenten werd uitgerust.

Bugge maakte tijdens zijn reis nauwkeu-
rig aantekeningen in zijn journaal van de
plaatsen die hij aandeed, personen die hij
ontmoette en van zijn aankopen voor de
sterrenwacht van Kopenhagen (boeken en
instrumenten). Ook voegde Bugge regelma-
tig schetsjes toe van allerhande zaken (gebou-
wen, sluizenstelsels, telescopen, instrumen-
ten) die tijdens de reis zijn aandacht trokken.

Zo beschreef hij tijdens zijn reis door
Nederland (16 augustus tot en met 4 septem-
ber) zijn verblijf in Groningen, Amsterdam
(met een uitstapje naar Zaandam), Lei-
den, Den Haag en Hellevoetsluis. Hij deed
uitgebreid verslag van zijn bezoeken aan
uitgevers (Van Keulen, Covens & Mortier),
instrumentmakers (Adam Steitz, Jan van
Deijl, Jan Paauw), de sterrenwacht van Jaco-
bus van de Wall, de universiteit van Leiden
en bijzondere collecties (menagerie van
Blau-Jan, Stadhouderlijke collectie, instru-
mentencollecties van Ernestus Ebeling en de
Doopsgezinde Kweekschool). Hierbij toonde
hij een bijzondere belangstelling voor molens
en sluizen. In Engeland (6 september tot en
met 10 november) beschreef hij zijn verblijf
in London, enkele nabij gelegen plaatsjes,
Oxford en Cambridge. Ook hier bezocht hij
voornamelijk wetenschappers (en weten-
schappelijke instituten en collecties) maar
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ook instrumentmakers, boekverkopers en
een kanonnengieterij.

Zijn journaal, nu bewaard in de Konink-
lijke Bibliotheek van Denemarken (ms.
NKS 377 e kwart), werd in 1969 ontdekt door
de eerste auteur die in 1997 een transcrip-
tie van de Deense tekst en een voorlopige
Engelse vertaling publiceerde met de titel
Thomas Bugge: Journal of a Voyage through
Holland and England, 1777.

Samen met de tweede auteur is onlangs
een fraaie verbeterde uitgave verschenen, bjj
Aarhus University Press, zowel in een Deense
als in een Engelse versie. De vele, met zorg
gekozen noten en illustraties maken het nu
veel eenvoudiger om Bugge tijdens zijn reis
door Duitsland, Nederland en Engeland te
volgen daar alle personen (voor zover nog
achterhaalbaar) geidentificeerd worden en de
beschreven instrumenten vergeleken worden
met exemplaren welke nog in verschillende
historische collecties worden bewaard.

De originele illustraties in Bugges
journaal zijn ook in deze uitgave gerepro-
duceerd. Overzichten van zijn reiskosten,
overige uitgaven en enkele sterrenkundige
waarnemingen die Thomas Hornsby (in
Oxford) aan hem toevertrouwde, zijn aan
het einde als appendices opgenomen. Ook
een biografie van Thomas Bugge ontbreekt
niet, en gaat vooraf aan de tekst van zijn
journaal. Met deze uitgave hebben beide
auteurs een uiterst interessante primaire
wetenschapshistorische bron ontsloten en
zij hebben hiermee een belangrijke bij-
drage geleverd aan de geschiedenis van de
wetenschapsbeoefening in Nederland en
Engeland in de tweede helft van de acht-
tiende eeuw.

Rob van Gent (Universiteit Utrecht)

Ruben Mantels en Hans Vandevoorde,
‘Maar wat een wespennest!” Het rectoraat van
August Vermeylen en vernederlandsing van
de Gentse Universiteit (Gent: UGentMemorie
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en Academia Press 2010). 77 pp., ISBN
978-90-382-1654-6. € 10,-.

Op het oog is dit een heel bescheiden
publicatie: een boekje van nog geen tachtig
pagina’s over drie jaar uit de geschiedenis
van de Rijksuniversiteit Gent, namelijk de
jaren dat de Vlaamse literator en politicus
August Vermeylen rector was. In 1930 werd
de universiteit weliswaar vernederlandst,
maar het was zuiver toeval dat dat samen-
viel met de benoeming van een nieuwe
rector. Ook bij het lezen dringt zich niet
meteen de indruk op dat het een groots,
meeslepend verhaal zal worden. Het boekje
begint met de faits divers rond de benoe-
ming en de ambtsuitoefening van Vermey-
len in de jaren 1930-1933. Het gaat vooral
over de intriges rond zijn benoeming en de
studentenonlusten tijdens zijn rectoraat.
Maar geleidelijk blijkt deze periode toch
een cruciale episode in de geschiedenis van
de Gentse universiteit te zijn geweest en
tegen het eind van het boekje worden de
grote woorden dan ook niet geschuwd. De
vernederlandsing van de universiteit was
een ‘kantelmoment in de nationale geschie-
denis’, een ‘breukmoment in de praktijk van
de universitaire gemeenschap’ En Vermey-
len was de eerste rector die daaraan vorm
mocht geven. In sociaal, wetenschappelijk
en onderwijskundig opzicht werd de uni-
versiteit een nieuwe instelling, die daarom
naast haar stichting in 1817 ook haar ‘her-
stichting’ in 1930 pleegt te herdenken. Het
project waaruit dit boekje is voortgekomen
(August Vermeylen (1872—1945) en zijn net-
werken. Intellectuele sociabiliteit rond de
Gentse universiteit tijdens het fin de siecle en
interbellum, onder leiding van Gita Denec-
kere) vormt dan ook niet zonder reden de
kristallisatiekern van een breed universitair
initiatief, dat ook een aan de geschiedenis
van de Gentse universiteit gewijde website
omvat, www.ugentmemorie.be. Daarover
later meer.
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Vermeylen mag dan in Nederland niet zo
bekend zijn, in het Zuiden is hij nationale
grootheid, als literator en voorman van de
Vlaamse beweging. Geboren en getogen in
Brussel liet de anarchist en flamingant al
voor de eeuwwisseling van zich horen in
het tijdschrift Van Nu en Straks. Hij ver-
wierf bekendheid als literator, doceerde
kunstgeschiedenis in Brussel, werd in 1923
hoogleraar letterkunde in Gent en was ook
gecoopteerd senator voor de socialisten.
Toen de universiteit in Gent in 1930 bij wet
geheel Nederlandstalig werd, lag een benoe-
ming van Vermeylen als rector voor de hand
en aldus geschiedde, ook al had hij bij de
interne verkiezingen niet de meeste stem-
men vergaard (een Franstalige filosoof die
niemand meer kent, Gaston Colle, kreeg net
iets meer stemmen, maar werd gepasseerd
door de minister, die te allen prijze het taal-
probleem in Gent wilde oplossen vo6r de
viering van honderd jaar Belgi¢). Ondanks
allerlei voorzorgsmaatregelen ging het bij
de ambtsaanvaarding in oktober 1930 al
mis, toen felle Vlaamsgezinde studenten het
zingen van de Brabanconne, het Belgische
volkslied, onmogelijk maakten. Vermeylen
kon meteen een onderzoek instellen hoe
dat had kunnen gebeuren, wat de toon zette
voor de rest van zijn driejarig rectoraat.
Want de Vlaamsgezinde studenten waren
nog niet van plan op hun lauweren te gaan
rusten, terwijl de Franssprekenden (net als
de meeste hoogleraren en het establishment
in Gent) zich nog niet gewonnen gaven.
Brandjes blussen, daar lijkt het rectoraat
van Vermeylen voornamelijk uit te hebben
bestaan.

In de laatste hoofdstukken maken de
auteurs echter duidelijk dat er veel meer
aan de hand was. De vernederlandsing
leidde niet tot een daling van het aantal stu-
denten. De Franstaligen vertrokken, maar
daar kwamen veel meer Vlaamse studen-
ten uit minder gegoede milieu’s voor terug.
Ook de vervanging van francofone door
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Nederlandstalige hoogleraren ging, langs
‘natuurlijke weg) tamelijk snel. Na een paar
jaar was de Gentse academische gemeen-
schap compleet veranderd. Ook kreeg de
universiteit, ondanks de economische cri-
sis, een goeddeels nieuwe behuizing. In de
jaren dertig werd eindelijk begonnen met
de bouw van een academisch ziekenhuis
en op verschillende plaatsen in en rond
de stad verrezen nieuwe clusters van uni-
versiteitsgebouwen, bijvoorbeeld op de
Blandijnberg, waar de befaamde boeken-
toren van Henry van de Velde het symbool
van de nieuwe Vlaamse universiteit werd.
Ten slotte veranderde de mentaliteit van de
studenten en docenten: oude vormen en
rituelen verdwenen, er werd met meer ernst
dan vroeger gestudeerd en iedereen was
ervan overtuigd dat de band tussen univer-
siteit en maatschappij veel meer aangehaald
moest worden. ‘Modernisering’ noemen de
auteurs van dit boekje dat.

Maar hoeveel daarvan is nu op het conto
van Vermeylen te schrijven? De auteurs zijn
daar nogal vaag over, maar mijn indruk is
dat Vermeyelen niet de initiator van die
transformatie is geweest, maar hooguit
alles in goede banen probeerde te leiden.
Zeker, hij nam Van de Velde op in de com-
missie voor het bouwprogramma, maar
deed hij dat met vooruitziende blik of was
het een eerbewijs aan een oude vriend?
En natuurlijk, Vermeylen hield bij zijn
afscheid in 1933 een vlammend pleidooi
voor een nieuwe, minder schoolse manier
van lesgeven, geen eindeloze hoorcolleges,
maar capita selecta en kleine werkgroe-
pen en veel minder examens. De auteurs
zijn daar nogal lovend over en zien hem
als een voorloper van het competentiege-
richt onderwijs — alsof dat een aanbeveling
is. Maar was Vermeylen daar niet wat laat
mee? Had hij niet al eerder, in 1930, toen hij
rector was geworden en drie jaar voor zich
had, met dat programma moeten komen,
en niet in 1933, toen het mosterd na de
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maaltijd was? Als aftredend rector had hij
niets meer te bewijzen of te verliezen, hij
kon in alle vrijheid zijn gedachten uitspre-
ken, zeggen de auteurs. Maar had hij in 1930
dan niet de moed gehad zich uit te spreken?
Dat was toch zijn taak, leiding geven aan
veranderingsprocessen?

Niet lof, maar kritieck zou hier op zijn
plaats zijn geweest. Kritiek ook op het feit dat
Vermeylen het rectoraat er maar een beetje
bij deed. Ook al verenigde hij in het rectoraat
de functies van de voorzitter van het Col-
lege van Curatoren en de rector magnificus
van een Nederlandse universiteit, Vermeylen
vond ook nog de tijd om senator te blijven.
De auteurs zien in deze ‘cumul’ geen pro-
bleem, omdat Vermeylen in Brussel niet aan
partijpolitiek gedaan zou hebben — maar hij
kon op die manier als rector wel zijn eigen
wetten maken. Daarnaast is het opmerkelijk
dat Vermeylen als rector in Ukkel bij Brus-
sel bleef wonen — niet bepaald een teken van
verbondenheid met de Gentse universiteit,
en door het heen- en weer reizen ook tijd-
rovend. Verder verwaarloosde Vermeylen
zijn ‘mondaine’ leven allerminst en bleef
hij bestuurlijke functies in het Vlaamse let-
terkundige leven vervullen. Dit alles moet
ertoe geleid hebben dat hij de Gentse uni-
versiteit niet de aandacht kon geven die zij in
deze periode van transitie nodig had. ‘Maar
gelukkig was er Stevens, zeggen de auteurs
dan, daarmee erkennend dat de instelling
niet dreef op de rector, maar op de secretaris
van de universiteit.

Het verbaast dan ook niet dat de auteurs
in hun laatste hoofdstuk niet veel verder
komen dan een herhaling van de lovende
woorden die sinds Vermeylens aftreden als
rector zijn uitgesproken. Kritiekloos worden
die oordelen weergegeven en dus bevestigd.
Rest de conclusie dat dit boekje weliswaar
volgens de regels van het historisch ambacht
is samengesteld, maar als bijdrage aan de
universiteitsgeschiedenis minder geslaagd
is. Want universiteitsgeschiedenis die niet
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kritisch durft te zijn, wat is die eigenlijk
waard?

Die vraag doet zich ook voor als we kij-
ken naar de website die parallel aan het
Vermeylen-project is ontwikkeld en die
zich richt op de geschiedenis en het ‘her-
inneringspatrimonium’ van de Gentse
universiteit sinds 1817. Op alle mogelijke
manieren kan men door de geschiedenis
van de universiteit cruisen, door te klik-
ken op ‘plaatsen’, ‘personen’, ‘herinneringen’
en ‘gebeurtenissen, met overal nuttige
informatie die iedereen inderdaad graag
handzaam bij elkaar zou willen hebben.
Heel nuttig dus, en ook aantrekkelijk gepre-
senteerd, maar het is geen alternatief voor
serieuze geschiedschrijving, die samenhang
en overzicht moet paren aan kritische zin
en een vergelijkend perspectief. Zo'n web-
site staat uiteindelijk meer in dienst van de
universiteit zoals de gezagsdragers die graag
zien (door het versterken van het gemeen-
schapsgevoel, de identiteit of het corporate
image) dan dat het een bijdrage is aan
onafhankelijke geschiedschrijving. Men is
gewaarschuwd.

Klaas van Berkel (Rijksuniversiteit Gronin-
gen)

Dieter Hoffmann en Mark Walker (ed.),
»Fremde« Wissenschaftler im Dritten Reich
— Die Debye-Affire im Kontext (Gottingen:
Wallstein Verlag 2011), 510 pp., ISBN 978-3-
8353-0625-7. € 51,30.

Dit boek is het resultaat van de conferen-
tie Foreign Scientists under Hitler, gehouden
van 27 tot en met 29 maart 2008, in Got-
tingen. Rond vijfentwintig wetenschappers
namen deel aan deze conferentie, twintig
van hen met een voordracht, en vijftien
daarvan hebben een bijdrage geleverd aan
het boek.

Net als op de conferentie neemt ook
in het boek de discussie rond Debye een
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prominente plaats in. Naast een uitgebreide
inleiding over de ‘Debye-affaire’ zijn de zes-
tien bijdragen gelijkelijk verdeeld over vier
secties: I. over Peter Debye, II. over buiten-
landse onderzoekers in Duitsland, III. over
in Duitsland vervolgde wetenschappers, en
IV. over onderzoekers in het buitenland die
voor de Duitse bezetters werkten. Eigenlijk
zou de discussie over Debye in de tweede
sectie thuishoren, maar de speciale positie
die voor hem is ingeruimd zal te maken
hebben met de actualiteit van de affaire
rond zijn persoon.

De eerste bijdrage van de Debye-sectie
is volgens de schrijver Sybe Rispens ‘eine
leicht iiberarbeitete Ubersetzung’ van het
hoofdstuk ‘Einstein en Debye’ in zijn boek
Einstein in Nederland. Dit hoofdstuk, dat
via de media werd benut voor propaganda
voor het boek, ontketende begin 2006 de
‘Debye-affaire’. Het is opmerkelijk dat de
bijdrage niet is gebaseerd op Rispens’ ver-
haal in Gottingen, waar het opvallendste
nieuws was dat hij het boetekleed aantrok.
Zijn lichte herziening houdt nu slechts in
dat hij een aantal aperte onjuistheden heeft
verbeterd of weggelaten en dat hij er hier en
daar in is geslaagd zijn fantasie te beteuge-
len. Zo is zijn veronderstelling verdwenen
dat Debye zijn Nederlanderschap in nazi-
Duitsland wilde behouden om meer kans te
maken op een Nobelprijs.

Er volgen twee waardevolle bijdragen van
Horst Kant en Stefan L. Wolff over respec-
tievelijk de stichting van het Berlijnse Kaiser
Wilhelm Institut fiir Physik met Debye als
eerste directeur (1935-1939) en diens voor-
zitterschap van de Deutsche Physikalische
Gesellschaft (DPG, 1937-1939). De laatste
bijdrage aan sectie I is geschreven door de
auteur van het NIOD-rapport over Debye,
Martijn Eickhoff, en zijn assistent Friso
Hoeneveld. Het meest opvallende is een
krachtiger verdediging van Rispens dan
in het NIOD-rapport zelf. Rispens wordt
geprezen: hij heeft met zijn boek het debat
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rond Debye nieuw leven ingeblazen. Over
de inhoud is verder niets te lezen — het gaat
er blijkbaar niet om of een boek goed of
slecht is, als het maar het gewenste debat
aanzwengelt. In het stuk ook geen woord
over de inhoudelijke kritiek op het NIOD-
rapport in het Discussiedossier over Debye
(Studium, nr. 4, 2008). De schrijvers doen
wel, net als Rispens, aan post-mortem
mind-reading. Ze poneren dat, nadat Max
Planck Debye de prestigieuze positie aan
het Berlijnse instituut had bezorgd, de laat-
ste ‘gemadssigt positiv’ (p. 143) tegenover
de politiek-sociale ontwikkelingen in het
Derde Rijk stond.

Secties ITen IV bevatten veelal interessante
biografische schetsten van wetenschappers
die op enigerlei wijze verbonden waren
met het naziregime. Acht in totaal, waar-
onder de Nederlandse wiskundige Bartel
van der Waerden. Enkelen worden afge-
schilderd als nazisympathiesanten, anderen
als toegewijde wetenschappers, die via
compromissen hun positie en hun vak pro-
beerden te redden. Sectie III behandelt het
lot van vier joodse wetenschappers, onder
wie Lise Meitner.

De inleiding van Hoffmann en Walker is
het meest uitgebreide stuk in het boek: 40
pagina’s. Er wordt gedegen verslag gedaan
van de ‘Debye-affaire’, zowel in Nederland
en Duitsland als de VS. Met de opinies van
Rispens maken de auteurs, om zo te zeg-
gen, korte metten. Ze verwijten hem Debye
niet zozeer kritisch te bekijken, als wel een
benadering te kiezen met het doel hem ‘zu
dekonstruieren versuchen’. Ze vinden dat
Rispens tendentieus is en een ‘vorgefasste
Meinung’ heeft. Zijn bijdragen bevatten
veel ‘Ungenauigkeiten, Unterstellungen en
Fehldeutungen’.

Het verwijt van een vooropgezette mening
is overigens eveneens van toepassing op
delen van de inleiding zelf. Ook historisch
onderzoek is een proces dat —hopelijk—
steeds dichter bij verantwoorde oordelen
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komt. Uitspraken als ‘Allerdings unterschied
sich das Verhalten Debyes grundsitzlich
von den dezidierten Nazi-Gegner wie zum
Beispiel von Laue’ (p. 21) passen niet in zo'n
benadering. Er zijn nog teveel hiaten en
ongerijmdheden in Debye’s verleden. Aan
het slot bevestigen de schrijvers de positie die
ze sinds 2006 hebben ingenomen: Debye is
‘ein typischer Wissenschaftler in einer unty-
pischen Zeit’ (p. 31 en 47). Dit zou inhouden
dat ook Debye nazi-Duitsland loyaal diende,
overigens ‘hiufig ohne Begeisterung und
politische Motive’.

Deze stellingname neigt naar het eind-
oordeel dat het NIOD-rapport velde: Debye
als opportunist. Hoffmann en Walker ver-
liezen dan ook bijna elke kritische blik als
ze het NIOD-rapport bespreken. Ze gaan
slechts een vruchteloze discussie aan met
Martijn Eickhoff over de vraag of Debye als
voorzitter van de DPG in 1938 de beruchte
brief, waarin de laatste joden werden opge-
roepen hun lidmaatschap te beéindigen,
wel of niet onder expliciete dwang schreef.
Het antwoord is simpel: we weten het niet
bij gebrek aan bronnen. Hoffmann en
Walker spreken in dit verband steeds over
‘Ausschluss der letzten jidischen Mitglie-
der’ (bijvoorbeeld op p. 40) terwijl zij heel
goed weten dat de eerste druk van het
NIOD-rapport sprak over 120 joodse leden,
ongeveer het aantal dat de DPG begin 1933
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had en dat al sterk was afgenomen. De
tweede Nederlandse druk en de Engelse
uitgave van het NIOD-rapport spreken nog
slechts van ‘een handvol’ joodse leden dat
als gevolg van Debye’s brief ‘verdween’ — een
correctie gemaakt na een onderhoud van
Eickhoff met de commissie Terlouw. Even-
min bekritiseren Hoffmann en Walker de
interpretatie in het NIOD-rapport als zou
Debye Lise Meitner in 1938 naar Nederland
hebben helpen vluchten uit opportunisti-
sche overwegingen — een veronderstelling
die v66r de ‘Debye-affaire’ door niemand is
geopperd.

Tot slot nog een vreemde affaire. Aan
het einde van het voorwoord wordt gezegd
dat de discussies op de conferentie in Got-
tingen zeer heftig waren. Dat heeft ertoe
geleid ‘dass sich einige Vortragende nicht
an der vorliegenden Publikation beteiligt
haben’. Waarom? Dat wordt niet duidelijk
gemaakt, tenzij de opmerking daarna ons
verder kan helpen: ‘auch Gelehrsamkeit
hat ihre Grenzen’. Het waren de meest uit-
gesproken verdedigers van Debye die niet
hebben bijgedragen aan het boek. Werden
zij niet geleerd genoeg bevonden en menen
de beide redacteuren van het boek over het
monopolie op wetenschapsbeoefening te
beschikken?

Jurrie Reiding (Nieuwegein)



