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Abstract

In the historic pharmacognostic collection of the Uni-
versity Museum Utrecht, originally from the pharma-
ceutical department of the university, are two sets of in 
total 150 microscopic slides (a series of 125 and a dis-
tinct series of 25 slides) of bark of species of Cinchona. 
These pertain to two publications on the anatomy of 
the bark of Cinchona trees by the pharmacist and bot-
anist prof. Phillip Phoebus from Giessen, respectively 
from 1864 and 1867. The two series are the only ones left 
of six similar couples that were sent by Phoebus to the 
Dutch Ministry of Colonies in 1864 and 1866, to be dis-
tributed among universities and kina researchers in the 
Netherlands and the Dutch East-Indies. Together with 
an extensive mail correspondence between the minis-
try, Phoebus, and the main Dutch Cinchona research-
ers, kept in the archive of the Ministry of Colonies in 
the National Archive, this small collection illustrates an 
important phase in Cinchona research and politics in 
the second half of the 19th century.
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Inleiding
Enige jaren terug heeft het Universiteits-
museum Utrecht de historische simplici-
acollectie van de afdeling farmacie van de 
universiteit overgenomen. Tussen de gla-
zen potten met dierlijke en plantaardige 

simplicia lagen vijf kartonnen doosjes die 
opvielen door het fraaie papier waarmee 
ze bekleed waren, maar die desalniettemin 
over het hoofd gezien leken te zijn: ze had-
den geen registratienummer. Na bestude-
ring van de inhoud bleek het een bijzondere 
verzameling van microscopische prepara-
ten van kinabasten te zijn. Kinabast werd 
gebruikt voor de productie van kinine, het 
geneesmiddel tegen malaria. Afgaande op 
de opschriften op de doosjes en de prepara-
ten horen ze bij twee publicaties, uit 1864 en 
1867, van dr. Philipp Phoebus (1804–1880), 
destijds hoogleraar in de farmacologie in 
Giessen.1 In het archief van het Ministe-
rie van Koloniën (Nationaal Archief, Den 
Haag) bleek een uitgebreide corresponden-
tie tussen het ministerie, Phoebus en een 
aantal Nederlandse farmaceuten en bota-
nici over de preparaten aanwezig te zijn. Bij 
elkaar illustreert dit een belangrijke periode 
in het kina-onderzoek aan kinine en kina-
bomen (geslacht Cinchona) en de rol van 
Nederland daarin.

Professor Phoebus (fig. 1) was een van 
de vele botanici en farmaceuten die hal-
verwege de 19e eeuw betrokken waren bij 
kina-onderzoek. Vanaf de eerste helft van 
de 19e eeuw was er een toenemende vraag 
naar kinine, als medicijn tegen malaria. 
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Dit kwam met name door de Europese 
koloniale expansie in Azië en Afrika, waar 
de kolonisten en de lokale bevolking veel 
te lijden hadden van malariabesmetting. 
En ook in Europa was malaria toen nog 
een regelmatig optredende ziekte. Kinine 
is een alkaloïde verbinding die gewonnen 
wordt uit de bast (de levende buitenste 
laag en schors van de boomstam) van een 
aantal soorten uit het geslacht Cinchona. 
Deze bomen zijn inheems in de hoogvlak-
tes van Peru tot Columbia. Aanvankelijk 
moest de kinabast in het wild verzameld 
worden, maar vooral omdat de wilde kina-
bomen daardoor uitgeroeid dreigden te 
raken, begonnen met name Nederland en 
Engeland halverwege de 19e eeuw met het 
opzetten van kinaplantages, in Indonesië 
(Nederlands-Indië) en Sri Lanka (Ceylon). 

Slechts een paar soorten zijn geschikt om 
kinine uit te winnen, dus was het van groot 
belang om de taxonomie van het genus en 
het onderscheid tussen de diverse soor-
ten goed beschreven te hebben.2 Diverse 
botanici, farmaceuten en kinologen deden 
daarom onderzoek aan kinabomen en de 
samenstelling van de verschillende basten.3

Delondre & Bouchardat en Phoebus
In Frankrijk publiceerden Delondre en 
Bouchardat in 1854 een monografie over de 
bast van verschillende soorten, geïllustreerd 
met fraai gekleurde platen: Quinologie. Des 
Quinquinas et des questions qui, dans l’état 
présent de la science et du commerce, s’y rat-
tachent avec le plus d’actualité (1854) (fig. 2).4 
Auguste Delondre (1790–1865) was farma-
ceut en fabrikant van kinine in Le Havre 

Fig.  1:  Groepsportret vaan de kinologen bij het ‘Congres International de Botanique’ in Amsterdam in 1871. 
Links vooraan prof. Phoebus. Afb. 702 uit Tschirch, Handbuch der Pharmakognosie, 2e Aufl., Allgemeine 
Pharmakognosie 3e Abt.
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en Apollinaire Bouchardat (1809–1866) was 
farmaceut en hoogleraar aan de medische 
faculteit van de universiteit van Parijs. Del-
ondre was van oktober 1846 tot maart 1848 
op expeditie naar Zuid-Amerika geweest 
om kinabasten te verzamelen, als voorraad 
voor zijn fabriek. In de monografie doet hij 
uitgebreid verslag van die reis. Aan de hand 
van de grote collectie die hij verzameld had 
beschreef hij samen met Bouchardat alle 
soorten, met afbeeldingen en opgave van 
het alkaloïdgehalte per soort. Het werk trok 
veel aandacht, mede vanwege het grote aan-
tal gekleurde afbeeldingen.

De beschreven basten waren door Del-
ondre in de collectie van de Faculté de 
Médecine gedeponeerd,5 maar hij stelde zijn 
verzameling ook beschikbaar om vergelij-
kingscollecties in andere instituten mee aan te 
vullen. Zo had in Nederland De Vrij, farma-
ceut en kinoloog verbonden aan de Klinische 
School in Rotterdam, monsters gekregen.6 In 
Göttingen is nog een verzameling die destijds 
aan Prof. Wiggers gezonden was.7

Als hoogleraar farmacologie hield 
Prof. Phoebus zich bezig met botanisch 
onderzoek aan simplicia en hij koos de 

monografie van Delondre & Bouchardat 
als uitgangspunt voor verder anatomisch 
(histologisch) onderzoek aan de basten van 
Cinchona. He schrijft dat hij in 1860 de kans 
kreeg een keuze te maken uit Delondres 
materiaal, mogelijk als laatste, aangezien 
de collectie inmiddels uitgeput raakte. Veel 
van het voorgaande werk aan Cinchona was 
voornamelijk gebaseerd op macroscopische 
anatomie en Phoebus wilde een typering 
van de soorten aanvullen met een beschrij-
ving van de microscopische anatomie van 
de bast. Dit onderzoek publiceerde hij in 
1864 in “Die Delondre-Bouchardat’schen 
Chinarinden” (fig. 3).8 Maar hij was niet de 
eerste die kinabast onderwierp aan micros-
copisch onderzoek: al in 1687 beschreef 
Antoni van Leeuwenhoek de anatomie van 
bastvezels.9 In de 19e eeuw gingen Weddell,10 
Schleiden,11 Pereira,12 Karsten13 en Schacht14 
Phoebus voor. In Nederland was het far-
maceut en botanicus prof. Oudemans in 
Amsterdam die de kinabasten microsco-
pisch beschreef, aan de hand van het werk 
van Weddell.15 Maar deze studies waren 
volgens Phoebus niet voldoende bij ieder-
een bekend en hij wilde aan de hand van de 

Fig.  2:  Links: titelblad van Delondre & Bouchardat, 1854. Rechts: plaat uit Delondre & Bouchardat, met 
afbeeldingen van Quinquina carabaya.
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F i g .   3 :  T  i t e l p a g i n a 
van ‘Die Delondre-
B o u c h a r d a t ’ s c h e n 
Chinarinden’ van Philipp 
Phoebus.

uitgebreide verzameling van Delondre, die 
bovendien goed beschreven was, de histolo-
gische kennis verder aanvullen.

Phoebus koos voor de nogal ongebrui-
kelijke benadering om in plaats van ter 
illustratie afbeeldingen toe te voegen, sets 
van preparaten te maken en die aan te bieden 
aan een aantal collega’s van wie te ver-
wachten was dat ze verder zouden kunnen 
bijdragen aan microscopisch onderzoek. 
Aan de hand van originele preparaten 
zouden zijn bevindingen getoetst kunnen 
worden. Verder verwees hij naar afbeeldin-
gen in Weddell, en naar de publicaties van 

Oudemans en Pereira, waarin deze overge-
nomen waren.

In 1867 verscheen er een vervolg, “Zur 
Anatomie einiger Cinchona-Rinden”,16 
waarin hij op dezelfde wijze preparaten van 
basten uit de collectie van het instituut in 
Giessen beschreef, die hij onder andere van 
handelaar en kinoloog Howard in Engeland, 
Hasskarl17 in Leiden en De Vrij in Rotterdam 
had gekregen. En ook nu stuurde hij exem-
plaren aan collega-onderzoekers, maar hij 
vermeldde niet hoeveel sets. Hij schreef dit 
keer hij dat hij preparaten rondzond als ver-
vanging van dure afbeeldingen.



Anatomische preparaten van kinabasten

127

De preparaten
Voor zijn eerste onderzoek vervaardig-
den twee assistenten drie bastpreparaten 
per soort, een transversale of dwarsdoor-
snede, een radiale of lengtedoorsnede en 

een preparaat van een geïsoleerde vezel. Er 
waren door Delondre & Bouchardat een 
aantal onechte kinabasten beschreven, die 
niet van Cinchona afkomstig waren en die 
hij daarom buiten beschouwing liet, maar 

Fig.  4: B oven: De vijf doosjes met preparaten, met links 0285-1567760285-156776.01 t/m .04.01 t/m .04 
(1864) en rechts 0285-156777 (1867). Onder, links: 0285-156776.01 (1864). Onder, rechts: 0285-156777 (1867), 
met opengeslagen deksel.
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hij voegde daarentegen beschrijvingen toe 
van vier kinabasten (nummers 24–27) uit 
de verzameling van Delondre, die niet in 
de monografie waren opgenomen. Voor 
deze vier gebruikte hij als extra informa-
tie aantekeningen en een latere publicatie 
van Delondre.18 Van 34 basten werden zo 
12 volledige reeksen van 102 preparaten en 
een aantal onvolledige gemaakt. Een aan-
tal sets werd aangevuld met extra prepa-
raten (Neben-Präparate) van kinabasten 
uit eigen collectie. Phoebus geeft aan dat 
het snijden van dunne, gelijkmatige plak-
jes niet makkelijk ging. Na week maken 
in water werden onder water met een 
microtoom coupes gesneden, die werden 
gekleurd en daarna gefixeerd. Bij het snij-
den waren sommige coupes beschadigd, 
en de preparaten waren dan ook van wis-
selende kwaliteit. In een brief aan Oude-
mans schrijft hij dat hij zich bewust is van 
de gebreken aan de preparaten en dat hij 
zich erop zal toeleggen betere preparaten 
te produceren.19 Berg schrijft dat het een-
voudiger is na week maken cellagen van 
de basten met een scheermes af te pellen.20 
Voor het vervolg uit 1867 werden prepara-
ten van 16 basten uit de collectie van het 
instituut in Giessen gemaakt.

De Utrechtse series preparaten worden 
bewaard in vijf kartonnen doosjes van 14,5 
x 6 x 4 cm (fig. 4). De vier doosjes bij zijn 
werk uit 1864 (nr. 0285-156776.01 t/m .04) 

zijn met fraai matglanzend gemarmerd 
reliëfpapier bekleed en op de rug van het 
deksel, aan de scharnierende kant, is een 
rode strook met gouden opdruk ‘Phoebus 
China Rinden’ geplakt. Het doosje met de 
preparaten bij de tweede publicatie (nr. 
0285-156777) is met eenvoudiger, bruin 
gemarmerd papier bekleed en heeft een 
groene strook zonder opschrift.

De preparaten bij ‘Die Delondre-
Bouchardat’schen Chinarinden’
In de vier doosjes (figs. 4, 5, 6) zitten 105 pre-
paraten, dus drie meer dan de 102 die Phoe-
bus aangeeft. De extra preparaten zouden 
de aanvulling met Neben-Präparate kunnen 
zijn. Van één bast zijn twee coupes. Ze zijn 
opvallend massief, rond de 5 x 3 cm en 2 
mm dik. Buiten het afdekglas is het object-
glas dik zwartgelakt. Aan de boven- en 
onderzijde van elk objectglas is een laag glas 
van ongeveer 1 cm breedte aangebracht met 
daarop stroken groen papier, waarop door 
Phoebus de soort, de plaat in Delondre & 
Bouchardat waarin de bijbehorende bast is 
afgebeeld, en de doorsnede is aangegeven 
(fig. 5). Op de zijkant staan het nummer 
van de plaat en de doorsnede: B voor bast 
en L voor lengtedoorsnede, de dwarsdoor-
snede is niet aangeduid (fig. 6). Delondre 
& Bouchardat geven geen nummering aan 
de platen, deze is door Phoebus zelf toe-
gevoegd om naar te kunnen verwijzen. Bij 

Fig.  5:  Preparaten 2 a, b, c, 0285-156776.01 (1864) behorend bij plaat 2 uit Delondre & Bouchardat, 
Quinquina carabaya, Preparaten gemaakt van monsters uit de collectie Hasskarl, uit 0285-156777 (1867).
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de coupes van de toegevoegde preparaten 
(24–27) heeft hij op de onderste strook het 
nummer van het preparaat aangegeven en 
op de bovenste strook de vermelding ‘von 
Hrn Delondre’.

Preparaten bij ‘Zur Anatomie einiger 
Cinchona-Rinden’
In het doosje dat hoort bij de publicatie uit 
1867 zitten 25 preparaten (zie figs. 4 en 5). 
Van de meeste basten zijn twee preparaten 
gemaakt, een dwars- en een lengtedoor-
snede. Op de papierstroken staan de soort, 
de doorsnede, van wie de bast verworven is 
en het nummer in de collectie van het insti-
tuut. Van drie door Phoebus beschreven 
basten zijn geen preparaten aanwezig. Eén 
preparaat is van de bast van de zogenaamde 
China regia en verwijst naar een korte 
beschrijving in zijn publicatie uit 1864, 
waarin deze soort apart genoemd wordt, los 
van de collectie van Delondre.

Verspreiding van preparaten in Nederland
Het is niet bekend wie de collega’s waren 
aan wie Phoebus preparaten heeft aange-
boden. De collectie in Giessen en het hele 
archief van het instituut en van Phoebus 

zijn in de tweede wereldoorlog verloren 
gegaan en correspondentie hierover is er 
dus niet meer. In ieder geval zijn er prepara-
ten gestuurd naar het Pharmakognostische 
Museum in Berlijn21 en naar het Pharma-
ceutische Instituut in Jena.22

De universiteit van Utrecht (destijds de 
Hoogeschool) was niet de enige instelling 
in Nederland die preparaten van Phoe-
bus had gekregen. Uit de jaarverslagen van 
de Klinische School in Rotterdam23 en het 
Rijksherbarium24 blijkt dat deze in 1864 en 
1866 sets ontvingen van respectievelijk de 
Minister van Koloniën en de koning. In het 
archief van het Ministerie van Koloniën ligt 
een uitgebreide briefwisseling uit de periode 
1864–1867 met prof. Phoebus, prof. Miquel 
in Utrecht/Leiden,25 prof. Oudemans in 
Amsterdam, dr. De Vrij in Rotterdam en 
K.W. van Gorkom, hoofd van de Gouverne-
ments Kinaonderneming in Buitenzorg op 
Java, over de publicaties en de bijbehorende 
preparaten. Phoebus zond de preparaten 
niet direct naar zijn collega-onderzoekers, 
maar bood ze aan de regering en de koning 
aan met het verzoek ze onder de onder-
zoeksinstellingen te verspreiden. Hij schrijft 
in april 1864 dat hij in mei 1861 via Hasskarl 

Fig.  6:  Zijaanzicht van 
aan aantal preparaten 
uit 0285-156776.01 met 
daarop aangegeven de 
doorsnedes van de basten: 
B voor bast, L voor 
lengtedoorsnede, geen 
letteraanduiding voor de 
dwarsdoorsnede.
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het verzoek had gekregen een exemplaar van 
zijn preparaten naar de “Commande de le 
Haut Ressort” te zenden.26 Maar hij besluit 
als eerbetoon aan de Nederlandse verdien-
sten voor de cultivering van de kinabomen 
op Java eerst twee en later zes sets naar het 
“Haute Ministere” te sturen, waarvan een 
bestemd voor de koning en vijf te verdelen 
door het ministerie. Hij geeft verder aan 
dat zijn werk aanzienlijke vertraging heeft 
opgelopen. De preparaten werden door 
het ministerie verdeeld over het herbarium 
van het Athenaeum Illustre in Amster-
dam, de Klinische School in Rotterdam, de 
gouverneur-generaal van Nederlands-Indië 
(bestemd voor de Gouvernements Kina-
Onderneming op Java) en het Ministerie 
van Binnenlandse zaken, aan de laatste met 
het verzoek ze naar de universiteiten van 
Groningen en Utrecht te zenden.27 Prof. 
Oudemans van Amsterdam had Phoebus 
eerder om zijn publicatie met bijbehorende 
preparaten gevraagd, waarna Phoebus hem 
wees op de preparaten die al naar het minis-
terie waren gezonden.28 Het Ministerie van 
Koloniën bood de eerste set preparaten aan 
de koning aan, met het voorstel deze over 
te dragen aan het herbarium.29 De set die 
hij naar de koning had gestuurd en die in 
het Rijksherbarium terecht is gekomen, was 
volgens Phoebus uitgebreider dan de 12 ove-
rige die hij had gemaakt, een speciale serie 
dus voor de koning. Hij schrijft in 1866, dat 
hij in totaal 653 en nog eens 36 preparaten, 
verdeeld over 6 series, naar Nederland heeft 
gestuurd.30 Het is niet bekend hoe die 653 
getalsmatig zijn verdeeld en onduidelijk 
wat die extra 36 inhouden. Aan dr. J.E. De 
Vrij in Rotterdam, die juist met verlof uit 
Java was, prof. C.A.J.A. Oudemans en prof. 
F.W. Miquel werd door de minister verzocht 
de preparaten te bestuderen en te beoorde-
len. Ook K.W. van Gorkom in Buitenzorg 
schreef een rapport over de preparaten, dat 
overigens nogal negatief was.31 De Utrechtse 
scheikundige prof. G.J. Mulder werd 

gevraagd de Utrechtse set te onderzoeken 
op mogelijk informatie relevant voor de 
cultivering van de kinabomen.32 Miquel en 
Mulder waren eerder betrokken geweest 
bij de plannen voor het cultiveren van de 
kinabomen op Java33 en Miquel had gepubli-
ceerd over Cinchona, een aantal jaren later 
kwam daar een vervolg op.34 In de brief van 
Phoebus aan Oudemans, d.d. 25 mei 1865, 
blijkt een extra reden om preparaten aan de 
Nederlandse regering te sturen: hij dankt 
Oudemans voor het positieve rapport dat 
hij over de preparaten heeft opgesteld en 
hoopt dat hij daardoor toekomstige onder-
zoeksopdrachten van de regering krijgt.35

In 1866 werden door Phoebus de series 
behorend bij de tweede publicatie naar het 
ministerie gezonden, die daarna weer wer-
den verdeeld.36 Deze bestonden uit ieder 
25 preparaten, behalve de set die speciaal 
voor prof. Oudemans bedoeld was, waarin 
33 preparaten zaten. Oudemans werd spe-
cifiek door Phoebus verzocht de preparaten 
te bestuderen.37 Bij elke serie leverde Phoe-
bus ook een exemplaar van de bijbehorende 
publicatie, en daarnaast ook extra exempla-
ren van de publicaties, zonder preparaten, 
voor een aantal andere onderwijsinstellin-
gen.

Ministeriële bemoeienis
Uit bovenstaande blijkt de belangrijke 
rol die de regering, via het Ministerie van 
Koloniën, speelde in de verspreiding van 
de preparaten, waarbij nadrukkelijk van de 
onderzoekers werd verwacht de preparaten 
te bestuderen en te beoordelen. G.J. Mulder 
had er al in 1835 bij de regering op aange-
drongen Java te cultiveren als wingewest, 
gebruik makend van wetenschappelijk 
onderzoek.38 In de lijn daarvan paste de ont-
wikkeling van de kinacultuur op Java met 
als doel het voor de toekomst beschikbaar 
houden van kina en een zo groot moge-
lijke commerciële opbrengst, gebaseerd 
op wetenschappelijk onderzoek.39 Toen 
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Hasskarl in 1861 Phoebus om toezending 
van preparaten vroeg, was hij als directeur 
van de Gouvernements Kinaonderneming 
inmiddels opgevolgd door Franz Wilhelm 
Junghuhn.40 Onder Junghuhn had de cul-
tivering een grote vlucht genomen, maar 
er waren twijfels over de daarvoor gekozen 
soort C. pahudiana, vanwege het lage alka-
loïdegehalte. In 1862 werd, na een grondig 
onderzoek van een complete boom door 
Miquel en Mulder, door de minister opge-
dragen te stoppen met C. pahudiana. Jung-
huhn stierf in 1864 en onder zijn opvolger 
Karel Wessel van Gorkom werd een nieuwe 
weg ingeslagen. Van Gorkom werkte hierbij 
nauw samen met een netwerk aan natio-
nale en internationale wetenschappers.41 
Het onderzoek van Phoebus en onderzoek 
aan zijn preparaten zouden een belangrijke 
bijdrage kunnen zijn aan de kennis over de 
cultivering van kinabomen. De bemoeienis 
van de regering moet dan ook in dat licht 
gezien worden.

De Utrechtse preparaten
Hoe de preparaten uiteindelijk in de 
Utrechtse farmacognostische collectie 
terecht zijn gekomen is niet meer te recon-
strueren, het kan immers zowel via Miquel 
als Mulder gebeurd zijn. Rond 1860 was er 
aan de Universiteit Utrecht nog geen farma-
ceutische faculteit met een eigen collectie. 
Miquel was verantwoordelijk voor de col-
lectie van het Utrechtse herbarium, waar 
hij zijn eigen verzameling van Cinchona in 
had geplaatst.42 Misschien waren de prepa-
raten oorspronkelijk voor het herbarium 
bedoeld. De eerste hoogleraar farmacie in 
Utrecht was dr. Wefers Bettink, die aantrad 
in 1877.43 Hij begon met het bijeenbren-
gen van een farmacognostische collectie, 
waaronder een grote verzameling van kina-
basten, stammen, herbariumbladen, alka-
loïden et cetera, momenteel rond de 150 
objecten. De herkomst en ouderdom van 
het merendeel daarvan is onbekend, maar 

het oudste gedocumenteerde kinapreparaat 
is uit 1889. Vóór Wefers Bettink was Gerrit 
Mulder deels verantwoordelijk voor artse-
nijkunde en instrumentarium van Mulder 
was in ieder geval in de jaren 30 nog aanwe-
zig in het farmaceutisch lab.44 Het zou dus 
ook kunnen dat ze via Gerrit Mulder in de 
verzameling terecht zijn gekomen, hij had 
ze immers ook toegestuurd gekregen voor 
onderzoek. Overigens, in een inventaris uit 
1980 worden de preparaten niet genoemd, 
ze lijken over het hoofd te zijn gezien, en 
ook bij een latere inventarisatie zijn ze niet 
opgemerkt.

De Utrechtse sets zijn in Nederland nog 
de enige overgeblevene. In een handge-
schreven ‘Inventaris der Verzamelingen 
aanwezig in ’s Rijks Herbarium te Leiden 1 
juli 1881’ wordt nog een ‘Verzameling China 
doorsneden van Phoebus’ vermeld, maar 
deze is inmiddels niet meer in Leiden aan-
wezig.45 De verzameling van de klinische 
school in Rotterdam is na de opheffing in 
1866 verloren gegaan en ook de andere sets 
zijn er niet meer. Of er nog preparaten in 
Indonesië zijn, is onbekend. In de collec-
tie van Kew Gardens zijn zeven preparaten 
die horen bij Phoebus’ publicatie uit 1867, 
mogelijk in 1983 overgenomen uit de collec-
tie van de Royal Pharmaceutical Society.46 
Het kan zijn dat er nog preparaten in Euro-
pese collecties zijn, maar het is zoals, boven 
aangegeven, helaas niet bekend is waar 
Phoebus preparaten heen heeft gestuurd. 
De set in Berlijn en de hele collectie in 
Giessen zijn in ieder geval in de tweede 
wereldoorlog verloren gegaan.

Dank
Veel dank aan Gerard Thijsse, oud-collec-
tiebeheerder van het Nationaal Herbarium 
in Leiden, die de informatie over de prepa-
raten in het archief van het Nationaal Her-
barium heeft aangeleverd en ook anderszins 
behulpzaam is geweest, Kim Walker MSc, 
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