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Peter Debye en de Commissie-Terlouw

Reactie op het discussiedossier over Debye in het
vorige nummer van Studium 

DOEKO BOSSCHER*

In zijn opiniërende artikel over de kwestie-Debye spreekt Klaas van Berkel van ‘een onbe-
vredigende afloop’. De Commissie-Terlouw, die de universiteiten van Utrecht en Maastricht
moest adviseren over de naamgeving van een wetenschappelijk instituut en een weten-
schappelijke prijs, kon met het NIOD-rapport alle kanten uit en koos volgens Van Berkel de
verkeerde. Hij verwijt de commissie juridisch formalisme. Medeoorzaak van haar falen was
de morele vrijblijvendheid van het door Martijn Eijckhoff geschreven rapport. Had Eickhoff
meer afkeuring in zijn oordeel gelegd, dan hadden Terlouw c.s. negatief moeten adviseren.
Nu was het resultaat dat Maastricht Peter Debye weliswaar de rug toekeerde, maar dat
Utrecht de naam van het instituut handhaafde. Van Berkel betreurt dat, met als argument
dat Debye ‘veel te lang loyaal is geweest aan een crimineel en immoreel regime om nog een
lichtend voorbeeld te zijn’.

In zijn stuk onthult Van Berkel ook dat Theo van Boven, één van de leden van de Commis -
sie-Terlouw, naderhand zijn eigen straatje heeft schoongeveegd door aan zijn College van
Bestuur te laten weten dat hij, met zijn negatieve oordeel, door de andere leden is overstemd.
Ik – één van de drie leden, naast Van Boven en Terlouw zelf – wist dat nog niet en voel me
nu in ieder geval vrij om ook een persoonlijke – maar korte en discrete – toelichting te geven
op het advies van de commissie.

Wat was de opdracht aan de Commissie-Terlouw? Het ging er niet om of Debye in algemene
zin moest worden gerehabiliteerd. Toegegeven, rehabilitatie is een vaag begrip, maar zo’n soort
eerherstel zou in dit geval zijn neergekomen op Debye ‘van alle smetten vrij’ verklaren. Was dat
onze taak geweest, dan zou ik er zelf nooit aan zijn begonnen. Rehabilitatie vergt een delicaat
evenwicht tussen persoonlijke smaak, politiek oordelen en normbesef. Zij vraagt van de
betrokkenen dat zij zich in de beschuldigde verplaatsen en een verklaring voor diens handelen
proberen te geven. Welke intenties had Debye en hoe bracht hij deze in praktijk, tegen een
uiterst gecompliceerde maatschappelijke achtergrond? Zoiets is geen werk voor een commis-
sie die een paar weken krijgt om te beslissen. Nee, daarvoor is veel meer tijd nodig, en aan het
eindoordeel moet een uitgebreide discussie tussen deskundigen voorafgaan – ongeveer het
soort discussie dat nu in Studium is gevoerd. Het waardevolle rapport van Martijn Eickhoff
bevat veel materiaal waarop rehabilitatie, of het tegendeel (de bevestiging van Debyes decon-
fiture) gebaseerd kan worden, maar het vormt nog slechts het begin van het traject. 

De Commissie-Terlouw moest in principe slechts een ja/nee-vraag beantwoorden: kan het
gebruik van de naam van Debye voor een wetenschappelijk instituut en een wetenschappe-
lijke prijs worden gehandhaafd of niet? Deze op zichzelf al beperkte taak werd nog verder
versmald door de omstandigheden. Essentieel voor het perspectief van de commissie was

*Universiteit Groningen. E-mail: D.F.J.Bosscher@let.rug.nl

STUDIUM_1_2009:170 x 240 1-1  21-04-2009  12:09  Pagina 19



het feit dat de Utrechtse universiteit in februari 2006 inderhaast (minder dan een maand
nadat de eerste, achteraf door iedereen als tendentieus veroordeelde ‘onthullingen’ over
Debye werden gepubliceerd) had besloten het Debye-instituut zijn naam te ontnemen,
waarna Maastricht volgde. Alleen al door de opdracht aan de commissie lieten Utrecht en
Maastricht doorschemeren deze actie achteraf prematuur te vinden. Daardoor raakte de
genoemde ja/nee-vraag verweven met, en gekleurd door, een tweede: of er niet iets diende te
worden rechtgezet. Wat waren de consequenties van het voldongen feit dat de Nobelprijs-
winnaar een ontluistering had ondergaan? De commissie trof met andere woorden geen
blanco uitgangssituatie aan. De kwestie hoe verstandig het is instituten naar grote weten-
schappers te noemen, was sowieso al veel te groot geworden om in dit kader te lijf te gaan.
Zelfs de principiële vraag of Debye verdiende te worden vernoemd, was gerelativeerd door
de stofwolk die rector magnificus Gispen en de zijnen hadden doen opwaaien. Ziedaar de
taak die voor Terlouw c.s. overbleef. Debye is in het verleden vernoemd; dat is ongedaan
gemaakt, maar hoe terecht was dat? Moet het ereteken hem ook in de herkansing worden
afgenomen? Het is geen wonder dat de Commissie-Terlouw in deze gepolitiseerde sfeer haar
toevlucht nam tot een depolitiserende, juridische redenering. Mijns inziens kon zij niet anders.
Jegens Debye was in eerste instantie unfair gehandeld. Iets wat een minutieuze in terne afwe-
ging vereist, was verworden tot snelrecht. In tweede instantie verdiende de beschuldigde het
voordeel van de twijfel dat past bij een zorgvuldige rechtsgang. 

Zo kom je tot ‘marginale toetsing’ van Debyes kwaliteiten en eigenschappen. Kunnen wij
zeventig jaar na dato met redelijke zekerheid vaststellen (‘bewijzen’) dat hij zo ernstig heeft
gefaald dat handhaving van de naamgeving van het instituut (Utrecht) en de prijs (Maastricht)
deze beide universiteiten evident compromitteert? Alle feiten en conclusies die Eickhoff had
aangedragen overziende, vond de commissie van niet.

Ik weet wel zeker dat als de vraag had geluid of het niet eens tijd werd een voorheen naam-
loos instituut naar Peter Debye te noemen, zij anders zou hebben geadviseerd. 
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